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TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE SANTO DOMINGO DE LOS
TSACHILAS,

En el Juiclo Especial No. 23171202300039 , hay lo siguiente:

El Tribunal de Garantias Penales de Santo Domingo de los Tsachilas, integrado
mediante sorteo, por los Jueces Dra. Anabel de Jesus Torres Cevallos (Ponente),
Dra. Sandra Karina Bosquez Aldaz; y, Dr. Hugo Fernando Ibarra Crespo actuando
como jueces de Garantias Constitucionales, en virtud del Art.7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control CGonstitucional; se constituyé en audiencia para
resolver la demanda de accién de proteccién propuesta por el sefior AYALA
GUAMAN ERNESTO JAVIER, al finalizar la audiencia el Tribunal resolvié admitir la
accitén de proteccion en los siguientes términos:

PRIMERO.- COMPETENCIA: Al amparo de lo dispuesto en el Art. 86, numeral2 Art
88 y 167 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador, Arts. 7 y 160 del Cadigo
Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con el Art.7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como por el sorteo de ley, el
suscrito Juez pluripersonal es competente para conocer y resolver la presente causa.
SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL: En la presente causa se han respetado los
derechos y garantias Constitucionales, esto en atencion a lo dispuesto en los Art. 75,
76, 77, 168 y 169 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, asi como los
establecidos en el ordenamiento juridico vigente, por lo que no existen vicios que
acarrean nulidad, asi como tampoco se ha omitido solemnidad sustancial alguna que
afecte 1a validez del proceso, en tal virtud por cumplir principios, derechos y
garantias constitucionales y estandares internacionales de Derechos Humanos y
Administracion de Justicia se declara la validez de 1a misma.

TERCERA.- COMPARECIENTES: Comparecen a la presente accion de proteccion:
1.- En calidad de accionante el sefior AYALA GUAMAN ERNESTO JAVIER.

2.- En representacion de los accionados; esto es, el Ministerio de Salud, Direccidon de
Salud Piblica, el Analista Distrital De Talento Humano del Distrito D01,

representados por el Ab. Mario Panchi. ( f) i\k _ 5;, 7 /I* - [2 /- -
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3.- En representacion de la Procuraduria General del Estado comparece el Dr.
Miguel Izquierdo.

"CUARTO.- DESARROLLO DE LA AUDIENCIA: De conformidad con lo gque

establece la Constitucion de la Republica en los articulos 86 y 88, en armonia con el
Art. 3% y 14 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

4.1.- Primera intervencion.

4.1.1.- AYALA GUAMAN ERNESTO JAVIER, representado por la Ab. Thais Batule
dijo: que el objeto de la accion de proteccion esta acorde a lo que dispone el Art. 88
de la Constitucién y Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionates y
Control Constitucional, los hechos facticos que Hevaron a interponer la accién son {os
siguientes:

La presente accion de proteccion la ha presentado en contra del Ministerio de Salud
a través del Distrito que corresponde a la administracién de Direccion de Talento
Humano y la Coordinacién Zonal 4; con fecha 6 de febrero del 2002 el Sr. Ernesto
Ayala suscribe un contrato ocasional sujeto a la LOSEP en calidad de auxiliar en el
area de salud, posterior a ello fue suscribiendo varios contratos, y el litimo fue
suscrito con fecha 1 de marzo de 2012 donde le notifican con el nombramiento
provisional mediante accion de personal No. 0395948 y mediante decreto MRL-
2012-0771 y segtin consta en el Manual de Gestibn, Valoracion y Especificacion del
puesto en la politica 3 a servidores plblicos con un nivel inferior de grado 7
correspondiente al servidor plblico 1, siempre y cuando cuente con la experiencia
requerida para el puesto, es decir, el mismo Ministerio tiene sus propias regulaciones
que establecen, que cuando una persona que tenga la experiencia que supere el
tema académico se va al grado 7 correspondiente al servidor piblico 1; consta en el
proceso las evaluaciones en las que tfodas sus calificaciones son excelentes, o muy
buenas, por lo tanto se ha demostrado desde el 2002 que inici6 la relacién laboral
que siempre ha cumplido con todas las expectativas con la calidad profesional
requerida, que se ha desempefiado con éxito; con fecha 24 de abril de 2017 se emite
las directrices de la informacidn para el nombramiento definitivo que se indica que
pese de no contar con la instruccion de tercer nivel considerando la experiencia
cumple con los requisitos para su nombramiento como analista distrital de estadistica
y analisis de informacion de la salud, servidor plblico 1 grado 7; es decir, el
Ministerio emite esa resolucion y explica la situacion para darle un nombramiento
definitivo como analista distrital de estadistica y andlisis de informacién de la salud
servidor publico 1 grado 7; con fecha 25 de julio del 2018 se emite el informe técnico
23D02UATHO030 suscrito por la Ing. Alexandra en su calidad de analista distrital de
talento humano, aprobado por el Mgs. Jaramiilo y revisado por la Analista Distrital
Financiera en el que se detalla que la Unidad de Talento Humano de la Direccion
Distrital 23D02 establecio 1a situacion actual en base al ganador del concurso deniro
de lo cual se detalla gue el Sr. Ayala Ernesto para el puesto de analista distrital de
estadistica y analisis de informacion de la salud que corresponde a servidor publico 1
grado 7 debe percibir una remuneracion de 817 délares; sin embargo consta en roles
de pago que la remuneracion que viene percibiendo es de 585 dolares, cuando en
las directrices del 17 de febrero del 2017 la remuneracién era de 817 y el
incumplimiento del pago de esa cantidad en especifico era desde esa fecha; con
fecha 28 de septiembre del 2022 se solicita que se le certifique su inclusion con el



formulario para la remuneracion que debia percibir, con fecha 3 de octubre del 2023
con memorando MSP-CZ48-DDS-23-D0120237800F suscrito por el director del
Distrito Este de Salud solicita la certificacion de inclusion y remite el documento a la
Coordinacién Zonal 4 del Ministerio de Saiud Publica, es decir hay que cumplir con io
que dice ia ley, pero sigue sin ser asi; el 5 de octubre del 2023 mediante memorando
MSPCZ45202310832 suscrito por la Dra. Marfa Cecilia Mendoza como
Coordinadora Zonal 4 se le envia esa solicitud a la direccion de Talento Humano del
Ministerio de Salud y el 18 de octubre de! 2023 con el memorando
MSPDATH20236950L suscrito por el Director de Talento Humano le contesia ios dos
memorandos del tréamite de clasificacién de acuerdo al formulario de varios
servidores al cual incluye al Sr. Ayala, y al contestar ni reconoce, ni ordena el pago
de la remuneracion de 817 ddlares, por lo que en lugar de recibir una respuesta
motivada, simplemente no da ninguna contestacién y no cumple con lo que ellos
mismos establecieron de cancelar la remuneracién de 817 dblares para el
accionante; con esos argumento es evidente la violacién de los derechos
constitucionales del Art. 11 de la Constitucion, y el Art. 66.4 de reconocimiento a la
igualdad formal, material y no discriminacion; precisamente para el grado 7 del
servidor piblico 1 a nivel del Ministerio de Salud perciben una remuneracion de 817
dolares, sin embargo al accionante se le estd pagando 585 dolares, es evidente la
desigualdad de su cargo y lo que recibe conforme lo establecido por el propio
Ministetio, es por esto que la Corte Constitucional en sentencia 309-16cp-cc del 21
de diciembre de 2016, dice que el principio de igualdad representa uno de los pilares
de toda sociedad, de todo Estado Constitucional, este principio impone tratar a los
individuos de tal forma que se tenga un trato igualitario, sin diferencias entre casos
con similitudes mas relevantes que las diferencias, enionces se sabe que por igual
trabajo debe haber una igual remuneracion, si ya se establecié el cargo y la
remuneracioén a otras personas con el mismo caso y se les cumple con la
remuneracion, por qué al accionante no; es mas, ese valor debié ser pagado desde
el 17 de febrero de 2014, pero no se ha cumplido violandose el Art. 75, 76 numeral 1
y 5y 314 de la CRE vy el derecho de igualdad del Art. 66 numeral 4 de la CRE,
también se debe mencionar la sentencia de la Corte Provincial de Loja en el juicio
11904201900057, la sentencia de la Corte Constitucional 77is2022 y 24512cpcc del
caso 078909ep, que hablan de temas similares al que se habla ahora, entonces se
evidencia el trato discriminatorio sin dar cumplimiento al pago previsto; se han
cumplido 1os requisitos del Art. 40 de la LOGJCC toda vez que existe un trato
discriminatorio, simplemente se dice al Ministerio que cumpla con lo indicado, este
emite un memorando mas no dispone el pago, a igual trabajo, igual remuneracion, es
un derecho constitucional y necesario de comparecer ante este Tribunal, a efectos
de validar la prueba de todos los argumentos indicados, se ha adjuntado desde la
foja dos hasta la foja 28, los contratos que se han suscrito desde el ano 2002,
posteriormente el nombramiento provisional del 1 de enero de 2013, el
nombramiento del 1 de marzo de 2014 donde consta el cargo actual, los documentos
de capacitacién, implementacién de manual de valoracion y clasificacion del puesio
emitidos por el Ministerio desde fojas 31 hasta las fojas 43 y en ese documento se
indica de acuerdo a la politica 3 el acta en donde se hablan de los servidores que
ocupan cargos sin instruccion de tercer nivel y los perfiles personales sean inferior al
referido exigido en el manual de puestos aprobados se lo ubicara en el grado 7



servidor publico 1 de la escala nacional de remuneraciones del sector piblico
siempre y cuando cuenten con la experiencia requerida para el puesto; las 15
evaluaciones del servidor que han sido excelentes, estas constan de fojas 44 a fojas
80; a fojas 81 y 82 del expediente estan las directrices expedidas el 24 de abrit de
2017, de fojas 83 a 86 se encuentran los formularios de analisis ocupacional; de
fojas 87 a 93 la accion de personal del accionante, en los cuales se establece que el
cargo desempefiado es de servidor piblico como analista distrital de estadistica y
analisis de informacién de la salud, su lugar de trabajo y la remuneracion de 585
dolares, de igual forma a fin de establecer el tiempo laborado se adjunté la historia
laboral a fojas 94; a fojas 95 consta el informe téchico de implementacién del
manual de puestos del Ministerio de Salud, en ese documento en la parte pertinente
que corresponde a la foja vuelta establece para el Sr. Ayala que la accion de
personal tiene de nombramiento permanente es desde el 17 de febrero de 2014, gue
la instruccion formal es bachiller en ciencias informaticas, que el tiempo de
experiencia es de 16 afios y 6 meses, hay que recordar que lo que es valido es la
experiencia como servidor publico 1 en el grado 7, y la situacién actual como
ganador del concurso de analista distrital de estadistica y analisis de informacion de
la salud con una remuneracién de 817 délares, el mismo Ministerio establece el
sueldo que debe percibir de 817 délares mientras que le pagan un sueldo de 585
délares; también se adjuntaron los memorandos donde se solicita al Ministeric de
Salud gue cumpia con lo emitido por ellos mismos, esto consta a foja 100 del
expediente hasta la 103, el documento MSPCZ4SDDS23D0120237800M es uno de
los actos vuineratorios de derechos constitucionales del 3 de octubre del 2023 sobre
pagarle 817 délares, en el documento MSPCZ4S202310881F del 5 de octubre del
2023 en la pagina 102 establece nuevamente recibir el sueldo de 817 délares; a fojas
104 ya consta la contestacién que da el Ministerio, donde simplements dan un listado
sobre el tramite de los servidores donde el que encabeza la lista es el accionante, la
ultima contestacion es que esa cartera de estado realizard las gestiones
administrativas con el Ministerio de Economfia y Finanzas una vez que se cuente con
el estudio integrado, solo dicen que en alglin momento le van a pagar que debia
estar percibiendo desde febrero de 2014, se adjunta la ultima accién de pago, donde
consta que el sueldo es de 585,00 dblares, entonces esto es evidente y se ratifica lo
dicho, consta el informe técnico, consta varios documentas por el Ministerio para
cancelarse los 817 ddlares, sin embrago emite los pagos por el valor de 585 délares,
pero cuando se reconoce que es asi no tienen los estudios para darle el sueldo
correcto a él, esa es la contradiccion, si hay servidores piblicos gue se les viene
cancelando el valor adecuado, todos los que tienen grado 7 vienen percibiendo un
valor, menos el accionante, en base a esto solicita se acepte la accién de proteccion,
puesto que existe |a violacion del derecho a la igualdad, igual trabajo, igual
remuneracion, por lo que se debe aceptar la accién de proteccion y como reparacion
integral que se repare el sueldo que debia percibir desde el 17 de febrero del 2014.
4.1.2.- ACCIONADO -

4.1.3.- Dr. Mario Panchi.- De la exposicién del accionante se deriva que esta
reclamando el pago de una diferencia de una remuneracion, lo cual para ese tipo de
procesos estan determinados que quienes tienen la competencia son los jueces
laborales; el Ministerio de Salud no ha violentado derecho constitucional alguno al
accionante, de la misma prueba del accionante se demuestra que el Sr. Ayala viene



laborando en el Ministerio de Salud varios afies, en virtud de ello ha obtenido el
nombramiento provisional y nombramiento permanente el 1 de marzo del 2014,
donde habia otra estructura en el Ministerio tomando en consideracion que era como
Direccién Provincial de Salud, el Ministerio de Salud Pablica ha tenido un cambio de
estructura, en el 2015 se forman los Distritos con un acuerdo Ministerial, en Santo
Domingo se forma con 3 Distrito, esta cartera del estado continia con cambios
estructurales, es asi que en el 2020 con acuerdo Ministerial 00192020 se realiza una
nueva organizacién de la presencia territorial donde los 3 Distritos, solo se constituye
en un distrito, posteriormente el 22 de diciembre del afio 2022 se emite un acuerdo
Ministerial 00772022 donde nuevamente se hace un cambio de estructura en el
Ministerio, donde nuevamente se dispone la desconcentracion en 3 Distritos, pero
por financiamiento no se ha efectivizado el acuerdo aunque el mismo esté vigente,
entonces esas circunstancias han hecho que el Ministerio de Salud no cuente con un
manual de impuestos vigente para estas reclasificaciones de los servidores publicos;
también en el acuerdo Ministerial 00023-2022 de! 21 de septiembre de 2022 se
reforma el Estatuto Orgéanico por Procesos del Ministerio de Salud, con la disposicion
“derogase todas las normas de igual o menor jerarquia que supongan a o
establecido en el presente acuerdo ministerial expresamente el 45 y 20 publicado en
emision especial del Registro Oficial 218 del 21 de marzo de 2014 y el 001442021
publicado en el cuarto suplemento dei Registro Oficial No. 400 del 1 de marzo de
2021, existe continua reestructuracion, lo que ha impedido que exista un Manual de
Puestos para proceder con los actos administrativos, o que se observa en esta
audiencia que es un acto administrativo que no vulnera un derecho constitucional,
entonces al no tener un Manual de Puestos el Ministerio de Salud Publica no puede
realizar este proceso administrativo para la clasificacion de quienes tienen el
derecho, porque si lo hace el Ministerio de Salud Publica sin contar con ese
documento legal ahi si se estarfa violentando el derecho a la seguridad juridica, sin
embargo hay estudios, informes que le generan el derecho del accionante para una
reciasificacién, pero no es viable por la falta de un Manual de Puestos Vigentes, el
Ministerio de Salud ha hecho ia gestion pertinente al Ministerio de Finanzas para la
viabilidad de ese proceso porque mediante acuerdo ministerial 0076 del 29 de
noviembre de 2022, el Ministerio de Economia y Finanzas emite esa resolucion,
donde emite las directrices para este tipo de procesos y en el anexo 1 en su
apartado A.2.1 de egresos del personal en el numeral 11 sefiala durante el ejercicio
Fiscal 2023 se prohibe la revision, reclasificacion y valoracion de los puestos de
manera ascendente del nivel jerarquico superior y del nivel operativo, la entidad
debera contar con su propio presupuesto; entonces esta diciendo el Ministerio no
tengo dinero para hacer ese proceso administrativo, si lo puede hacer sea con los
mismos recursos de la institucion, pero esta no puede, entonces se impide ese
proceso administrativo, todos saben que esas politicas se dan a decir de los
presidentes para bajar el gasto del Estado, la prueba de que el Ministerio ha hecho
una gestién es toda la prueba que el accionante ha indicado, a mas de ello también
adjunta el oficio No. MSPMSP202302520 de fecha 31 de enero de 2023 donde el
Dr. Estupifian, del Ministerio de Salud Publica remite al Sr. Arosemena ministro de
Finanzas de ese entonces, que se haga una excepcionalidad con respecto a la
aplicacion del acuerdo No. 0076 del 29 de noviembre del 2002, y que se permita la
revaloracién, pero esto se niega, nuevamente el 14 de abril del 2023 se emite el
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oficio MSPCGAF202302160 emitido por el Coordinador General Financiero del
Ministerio de Salud para la Sra. Sanchez, Viceministra del Ministerio de Economia
donde se solicita que se permita la excepcionalidad para la recalificacion, entonces
no es que el Ministerio de Salud no ha querido, se imposibilita porgue no tiene el
marco juridico, se ha dado el tramite respectivo al caso de! accionante, es importante
que para estos temas donde existe un alza de la remuneracion necesariamente debe
~ haber los recursos necesarios porque de lo contrario se violentarfa el Art. 115 del
Cdédigo de Finanzas Publicas, ahi si caerian en una violacién en e derecho a la
seguridad juridica del Art. 82 de la CRE, en ios Hospitales no se ha cambiado el
estatuto y al tener su propio manual pueden hacer el proceso, en cambio en las
Direcciones Distritales y Coordinaciones Zonales no existe Manual para ello,
entonces se rescata que no existe violaciéon de derechos constitucionales, esta
dentro de un proceso para el cambio que solicita que es via Administrativa y de paso
para confirmar su argumentacion un documento del 17 de enero del 2024 emitido por
la Ing. Jara, en base a su petitorio de informar sobre la gestion administrativa del
accionante informa certifica que el accionante se procedio a realizar el levantamiento
del formulario de actividades con la denominacién de analista distrital de estadistica
y analisis de informacién de la salud, cabe mencionar que mediante memorando No.
MSP604DDS23D0120237800M del 3 de octubre del 2023 suscrito por el Dr. Ayala
se solicitd la certificacién de inclusién del formulario ocupacional 4, se esta
configurando que se esta en un proceso administrativo, por eso no hay vulneracion
de derecho alguno hacia el accionante, por lo cual solicita que se rechace la
presente accidn de proteccion, siendo que se esta buscando la declaracién de un
derecho, y para un tema administrativo existe una via expedita, que es el Tribunal
Gontencioso Administrativo, en consecuencia, la demanda no retine ios requisitos
establecidos en el Art. 40 de la LOGJCC, y cae en los numerales 1,3,4y5dela
LOGJCC, por lo que solicita se deseche la presente accién de proteccién, solicita
que los documentos mencionados, asi como los articulos mencionados se
consideren como prueba de la defensa de los accionados.

Procuraduria General del Estado.

4.1.4.- Procuraduria General del Estado

4.1.5.- Dr. Miguel lzquierdo.- Su comparecencia la realiza en calidad de abogado
Regional de la Procuraduria General del Estado, el accionante ha mencionado gue
su reclamacion esta direccionada al reconocimiento del pago de una remuneracion
por diferencias salariales y ese argumento se encasilla en la dimensién econémica
del derecho al trabajo, por lo tanto, debe ser conocido en la justicia ordinaria, el Art.
229 de la CRE establece que la determinacién de remuneracion de un servidor
pldblica se debe regir al Ministerio de Relaciones Laborales, bajo varios criterios, la
Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que las garantias jurisdiccionales
previstas en la norma Suprema no se debe usar en reemplazo de los procedimientos
eficaces establecidos en el reglamento juridico, por lo que existen varias vias
adecuadas para la tutela de un derecho, en cuestiones de legalidad debe llevarse a
la via ordinaria, lo que ha sido ratificado en varios fallos como en la sentencia No.
000916-sep-cc; se debe precisar que si bien los derechos laborales son
irrenunciables e intangibles el ordenamiento juridico ha previsto la existencia de vias
administrativas y jurisdiccionales para la proteccion de los derechos laborales, en el
ambito legal, esto es, pretensiones econémicas o patrimoniales, remuneraciones,



indemnizaciones, multas, entre otros, por lo que en un caso analogo la Corte expuso
lo siguiente: “como se ha podido observar de la linea argumentativa de la presente
sentencia, no existe una vulneracion a derechos constitucionales pues como bien
sefalaba los jueces en caso de un conflicie infra constitucional consistente en la
solicitud de pago de la diferencia por concepto de fondo de reserva, esto constituye
un beneficio a los trabajadores en relacién de dependencia establecido y va con las
disposiciones laborales cuanto son de seguridad social”, del fragmento
jurisprudencial la labor del juez es determinar si el acto vulnerando violé un derecho
constitucional y de ser asi podra deciarar la vulneracion, los jueces no pueden
corregir los desérdenes remunerativos y los desfases en materia de recursos
humanos provocada en la aplicacion de la norma juridica, no siendo aquello de su
competencia ni asunto de orden constitucional, por lo tanto no es procedente que
como jueces constitucionales acepten la accion de proteccién, peor alin ordene el
pago de la diferencia remunerativa por concepto de homologacién salarial, el Art. 88
CRE establece que-la garantia constitucional tiene como fin el amparo directo y
eficaz de los derechos constitucionales cuando se produzca un acto u omision de
cualquier autoridad ptblica no judicial que suponga la vulneracién o goce de los
derechos constitucionales, el Art. 39 de la LOGJCC establece que esta garantia tiene
como fundamento la tutela de derechos reconocidos en la constitucion, de esta
manera es claro que la accién de proteccion tiene lugar siempre y cuando el juez
evidencia alguna vulneracién de derechos constitucionales y se descarta todo
aquello que no tiene nada que ver con la esfera constitucional, en virtud de esto
solicita que se rechace la accién de protecsion por no reunir los requisitos del articuio
40 de la LOGJCC, asi como se encuentra en las causales 1, 3, 4 y 5 del articulo 42
de la misma ley.

4.2.- SEGUNDA INTERVENCION:

4.2.1.- Accionante: Ab. Thais Batule: Conforme se les corrio irasiado los oficios
incorporados por el accionado, que estdn a foja 181 a la 187, y en el oficio No.
23D01-2024-0566-O de fecha 2 de febrero de 2024, que consta a foja 181 del
expediente, el cual indica que la determinacion de analista distrital de estadistica y
andlisis de informacion de la salud la remuneracién debe ser de 817 doiares, también
indica que el Sr. Ayala se encuentra realizando las funciones de analista distrital de

- estadistica y andlisis de informacion de la salud, es decir, ratifica lo indicado, que el

sueldo deberia ser de 817 délares, y en el dltimo inciso indica que dentro del Manual
de Descripcién, Valoracion y Clasificacion de Puestos del Ministerio de Salud Publica
en la relacion de analista distrital de estadistica y analisis de informacion de la salud
tiene la Remuneracion Mensual Unificada de 1.212 délares, cabe mencionar que la
Direccion Distrital 23D01-Parroquias Urbanas se encuentra vinculada dos servidoras
plblicas con titulo de ter nivel como analista distrital de estadistica y andlisis de
informacion de la salud con $1.200 dolares; de igual forma en la foja 183 consta la
accion de personal de su patrocinado donde establece que su remuneracion es de
$575,00; en el oficio No. 2023-01-20080 que en su parte pertinente establece en ia
politica 3 que los servidores que ocupan puestos cuya instruccién formal requerida
sea de tercer nivel y los perfiles personales sean de nivel inferior al exigido en el
Manual de Descripcion, Valoracion, Clasificacién de puestos vigentes se les ubicara
en el grado 7 correspondiente a servidor puablico 1 de la escala de remuneraciones
mensuales unificadas a los servidores de carrera siempre y cuando cuenten con la
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experiencia requerida para el puesto, esas son las nuevas pruebas que se deben
considerar los miembros del Tribunal para decidir; durante todo el desarrolio se ha
demostrado; en primer lugar, que la relacién laboral inicia el 26 de febrero de 2002,
es decir hace 22 afos y que se han suscrito dentro de esta relacién laboral 12
contratos de prestacion de servicios y después se emite un nombramiento
provisional el 10 de diciembre del 2012 y el 17 de febrero del 2014 se emite un
nombramiento definitivo para el cargo analista distrital de estadistica y analisis de
informacién de la salud de servidor publico 1 grado 7 para el Sr. Ayala Ernesto
Javier, el mismo Ministerio emite las politicas para establecer qué sueldo deben
percibir, siendo que el sueldo es de 1.212 ddlares siempre y cuando tengan un titulo
de tercer nivel, pero cuando no lo tienen, pero cumple con la experiencia con una
remuneracion de 817 ddlares; se planted esa accién de proteccion porgue desde el
2014 que ya tenia el grado de analista distrital de estadistica y anélisis de
informacion de la salud servidor publico 1 de grado 7 hasta la presente fecha se le
cancela 585 ddlares, entonces no se ha cumplido con la norma y ademas se vulnera
el derecho a la igualdad, porque en Santo Domingo existen dos funcionarios que
estan recibiendo 1.212 délares por el mismo cargo, la misma actividad que
desempeiia el hoy accionante; ia defensa del Ministerio de Salud indica que no hay
recursos, que la institucion no tiene dinero, pero ese problema viene desde el 2014
desde hace 10 afos atrds, no puede ser que para otros funcionarios si existe para
cancelarie 1.212 délares y para el hoy accionante no para pagarie sus 817 ddlares,
vulnerando de esta manera el derecho a la igualdad, al derecho al trabajo; con la
prueba se ha demostrado que a otros funcionarios si se les esta pagando lo gue
debe ser y no al hoy accionante, aunque el mismo Ministerio reconoce que se tiene
este derecho, entonces apelando a estos derechos del Art. 66 se solicita que se
admita la accién de proteccién y por ende se reconozca que debe recibir la
remuneracion, desde el 2014 existen las reglas de que gane 817 délares hasta
ahora, llevan 10 afios presentando excusas, y no se le paga lo gque es, entonces
solicita que se reconozca el valor y también se reconozca desde el 2014 e
proporcional que no ha recibido para que se le cancele.

4.2.3.- Accionado Ministerio de Salud:

4.2.4.- Dr. Mario Panchi: De la documentacién aportada por el Ministerio de Saiud,
el accionante viene presentando sus servicios al Ministerio de Salud, por eso mismo
se trata de un proceso administrativo de reclasificacién, porgue por cumplir con los
informes del Ministerio ha sido beneficiado en su momento al accionante para darle
el nombramiento que tiene, ya que en su momento no tenia un titulo profesional, en
base a su experiencia le dan su nombramiento por la experiencia, por eso es que se
ubica como servidor piblico 1, grado 7, con una remuneracién de 817 délares, en los
documentos aportados consta que el Ministerio de Salud esta en proceso
administrativo de ese cambio, no depende Gnicamente del Ministerio de manera
unilateral, porque no se tiene el presupuesto correspondiente, por lo que se debe
hacer las acciones pertinentes para que el Ministerio de Finanzas proporcione la
certificacién presupuestaria que impacte al valor que corresponde en el alza de la
remuneracion, caso contrario la institucién estaria violentando el Art. 115 del Codigo
de Finanzas, donde se sefiala que no se puede establecer contratos, si no se cuenta
con la partida presupuestaria, e inclusive el accionante también puede ver en gl
Ministerio de Finanzas de por qué no hay los recursos economicos; se sabe que el



Ecuador esta pasando por una situacién complicada de economia, con degcir, que la
reorganizacion para los Distritos estd emitida desde diciembre de 2022, y hasta la
presente fecha no se ejecuta por las necesidades existentes, no se puede
unilateraimente decir que se le va a pagar sin tener recursos, ahi si se va a violentar
un derecho, el Ministerio de Salud Publica esta obrando de buena fe, no niega el
derecho del accionante, sin embargo, él reclama un valor econdmico, sin embargo
estan los jueces laborales que se encargan de aquello, para aclarar lo de los dos
funcionarios que ganan 1.212 délares ellos al principio cumplieron con los requisitos
establecidos y segun la estructura del Ministerio deben tener esta remuneracion, y al
accionante por la experiencia Unicamente se le asigna el puesto actual, eso es o que
puede decir al respecto, por lo que solicita una vez mas se inadmita la accién de
proteccion, ya que la via indicada es los jueces laborales o el Tribunal Contencioso
Administrativo que deben conocer estas obligaciones.

4.2.5.- Procuraduria General del Estado.

4.2.6.- Dr. Miguel Izquierdo.- Se ratifica en lo manifestado en la audiencia anterior,
debiendo recalcar que como se ha visto la demanda del accionante esta
direccionada al reconocimiento del pago establecido, esto se encasilla a la direccion
econémica del derecho al trabajo debiendo ser conocido por la justicia ordinaria, el
Art. 229 de la Constitucién se establece claramente que la remuneracion de los
servidores se debe regir bajo varios criterios y quien la fija es el Ministerio de
Relaciones Laborales gue no ha sido demandado en esta accion de proteccion, si
hien es cierto los derschos laborales son irrenunciables e intangibles, pero existen
varias vias administrativas y judiciales para protegetlos, sobre las cuantificaciones
econémicas deben ser seguidas por la via ordinaria, existen resoluciones de la Corte
Constitucional en el caso 1635-12-ep en la pag. 9 al referirse a casos de diferencias
salariales dice “como se ha podido observar en la linea argumentativa de la presente
sentencia en efecto no existe una afectacion de derechos constitucionales, por lo que
se denota un conflicto infra constitucional existente en la solicitud de pago y Ia
diferencia por concepto de fondos de reserva”, no obstante, en el caso materia de
analisis, el Juez no puede corregir el desorden remunerativo y los desfases en
materia de recursos provocados por la falta de claridad y aplicacién de 1a norma
juridica, no siendo eso de su competencia, por lo tanto no es procedente que se
acepte la accién de proteccion y se ordene pagos proporcionales de las
remuneraciones por homologacion salarial, ya que eso sobrepasa la esfera de su
accionar, en la sentencia 319jp, en la misma gque dice que la Corte ha sefalado que
los pagos de remuneraciones en los casos laborales debe haber la verificacion de
causales de improcedencia respecto a la terminacion laboral, y conflictos cuya
proteccién sea de haberes laborales y cuente con una solucién eficaz en la justicia
ordinaria, por o que la Procuraduria se ratifica en lo dicho iniclaimente, y pide se
rechace la accién de proteccion por improcedente.

4.3.- Ultima intervencion:

4.3.1.- Accionante: Ab. Thais Batule: no se esta reclamando diferencias salariales,
se reclama el derecho a la igualdad porque existen partidas presupuestarias con
nombramientos a personas gue estan cancelando por su puesto como analista
distrital 1.200 délares y a él le estan pagando 585 dolares, asi se viola el derecho a
la igualdad, porque por igual trabajo igual remuneracion;y se viola la seguridad

- juridica porque esta situacion se encuentra reconocida desde el afio 2014 cuando le



dan el nombramiento definitivo sabian que debian cancelarie 1.212, pero cuando
sale esa politica que dice van a hacer un informe en el que se establece que
conforme al cargo del 2014 y en base a la politica del titulo no se le va a cancelar
1.212, sino que seran 817 dolares, pero la partida esta porque el puesto esta creado,
entonces se establece por el Ministerio de Salud que deben cancelarle 817 dolares,
sin embargo, hasta la fecha no se ha cumplido, ya no se esta reclamando que hay
una diferencia, o que hay es una violacidn al derecho a la igualdad, al trabajo,
seguridad juridica, y por eso es necesario comparecer ante el Tribunal para que se
acepte la accion.

4.4.- Prueba Documental

4.5.- Prueba del Accionante, quien a través del libelo de fa demanda asi como en !
desarrolio de la audiencia presento la siguiente prueba documental:

1.- Copia de céduia y certificado de votacién del accionante. 2.- Copia de la
credencial de su abogada patrocinadora.

3.- Copias certificadas del Contrato de Servicios Ocasionales (15).

4.- Accion de personal de nombramiento de Servidor Piblico de apoyo 1, de fecha
01/01/2013.

5.- Accidn de personal de nombramiento de Servidor Publico de apoyo 1, de fecha
01/03/2014.

6.- Formulario de Andlisis Ocupacional (13 hojas)

7.- Evaluaciones (15)

8.- Memorando Nro. MSP-CZ4S8-2017-2847-M

8.- Formulario de Analisis Ocupacional

10.- Accidn de personal Nro. DDS-23D01-UATH-01000-2020.

11.- Accidn de personal Nro. DDS-23D01-UATH-0851-2020.

11.- Accion de personal Nro. DDS-23D01-UATH-0713-2020.

12.- Accidn de personal Nro.235 -TH-2014

13.- Accidn de personal Nro.79RH

14.- Historial laboral

15.- Informe Técnico de implantacién del manual de puestos del Ministerio de Salud
Puablica en la direccion distrital 23D02.

16.- Memorando Nro. MSP- CZ4S-DDS-Nro. 23D01-2023-7800-M.

17.- Memorando Nro. MSP- CZ4S-DDS-Nro. 23D01-2023-10831-M.

18.- Memorando Nro. MSP-DATH-2023-6950-M.

19.- Rol de pagos. ] ]
QUINTO: ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LA ACCION DE PROTECCION

El Art. 1 de la Constitucién de la Repubiica del Ecuador contempla: “El Ecuador es
un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de
republica y se gobierna de manera descentralizada”. Relacionado a garantizar lo
establecido en este modelo de Estado, en los Arts. 75 y 76 de la CRE, para cumplir
con el objetive fundamental de garantizar al ciudadano usuario del sistema de
justicia, una tutela judicial efectiva de sus derechos, se ha establecido contenidos
minimos, que deben ser considerados como esenciales: 1) Acceso a la justicia; 2).-
Defensa del procesado; 3).- El derecho a una resolucion motivada; y, 4).- Que esas
decisiones sean ejecutables. En relacion a estos contenidos esenciales dentro del
Gddigo Organico de la Funcion Judicial constan disposiciones que responsabilizan a



los operadores de justicia la obligacion de cumplir y hacer cumplir estos mandatos
constitucionales que nos obligan a los funcionarios publicos y especialmente a
jueces motivar nuestras decisiones, bajo los parametros establecidos en la Sentencia
No. 1158-17-EP/21 {Caso Garantia de la motivacién) dictada 20 de octubre de 2021
por ta Corte Constitucional, acogiendo todos los principios del bloque de
constitucionalidad; en virtud de que la tarea y Ia finalidad del proceso es asegurar en
las resoluciones un resultado justo.

Para garantizar el cumplimiento de los derechos que han sido vulnerados se han
establecido las garantias constitucionales; dentra del caso en particular las garantias
jurisdiccionales, dentro de estas tenemos a la Accién de Proteccion que la
encontramos establecida en el Art. 88 de la CRE que dice: "La accidn de proteccion
tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, y podréa interponerse cuando exista una vulneracién de derechos

constitucionales, por actos u omisiones de cualguier autoridad publica no judicial;

contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o gjercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular,
si Ia violacién del derecho provoca daio grave, si presta servicios publicos impropios,
si acttia por delegacién o concesion, o sila persona afectada se encuentra en estado
de subordinacién, indefension o discriminacion”.

A su vez el Art. 39 de la LOGJCC prescribe: “Objeto. - La accion de proteccion
tendr4 por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén
amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica,
hébeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de
proteccién contra decisiones de la justicia indigena”.

El Art. 40 ejusdem establece: “Requisitos. - La accion de proteccion se podra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de un derecho
constitucional: 2. Accién u omisién de autoridad publica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado’.

Mientras que el Art. 8 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial contempla:
“Interpretacion integral de la norma constitucional. - Las juezas y jueces aplicaran la
norma constitucional por el tenor gue mas se ajuste a la Constitucién en su
integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido que mas favorezca a la
plena vigencia de los derechos garantizados por la norma, de acuerdo con los
principios generales de la interpretacion constitucional”.

El tratadista Juan Guerrero, en relacion a la accién de proteccion refiere. “La accidn
de proteccion tiene por objeto el amparo de todos los derechos fundamentales que
no pueden ser protegidos a través de una garantia especifica. Es una garantia
claramente de naturaleza tutelar, es decir, que para que proceda, se tiene que haber
vulnerado un derecho (...) En el mismo orden de ideas, es importante advertir que, a
diferencia de lo que ocurria con el amparo constitucional, en la accion de proteccion
no se requiere ‘inminencia” o ‘inmediatez’, puesio que /a accién de proteccién no es
cautelar y, mas bien, su principal requisito de procedencia, es que la violacidn del
derecho constitucional se haya producido y haya provocado dafios. La accion de
proteccién, entonces, tendra por finalidad principal reparar integralmente esos
danos’[1].



En resumen podemos decir que el objetivo de la accién de proteccion es claro, el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, teniendo
como misién fundamental reparar el dafio causado, hacerlo cesar si se esta
produciendo o para prevenirlc si es que existe la presuncion o indicios claros de que
el acto ilegitimo puede producirse a priori, no es necesario que el dafio se haya
causado, es suficiente la existencia de la presuncién de que el dafo puede causarse;
el juez que tramita la accién de proteccion, tiene las mas amplias facultades para
tomar las medidas cautelares conjunta o independientemente de las acciones
constitucionales de proteccién de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la
violacion o amenaza de violacién de un derecho.

Vale decir, que desde octubre del afio 2008 el Ecuador cuenta con este instrumento
constitucional conocido como la accién de proteccion y que por su generosidad de
Interpretacion ha sido usada, utilizada y hasta diriamos abusada por quienes se
sienten afectados en sus derechos reconocidos en la Constitucion ante violaciones
procedentes de actos u omisiones de las autoridades publicas generalmente, no
judiciales, o de particulares cuando se trate de servicios publicos impropios, en
presencia de una relacién de subordinacién o situacién de discriminacion y en
definitiva actos que puedan afectar incluso derechos humanos.

SEXTO: PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.-

Conocida la pretension del accionante, los documentos agregados a la demanda y
los documentos presentados como prueba documental del legitimado activo que
constan en el proceso, es oportuno analizarlas a fin de poder establecer si se llego a
comprobar o no, las afirmaciones planteadas en la demanda principal.

Entonces, tenemos que el accionante Ayala Guaman Ernesto Javier, comparece
ante la justicia constitucional solicitando que se acepte la presente accion de
proteccion, se declare vulnerados sus derechos constitucionales, como el derecho a
la igualdad, derecho al trabajo y a la seguridad juridica, en razén que no se reconoce
ni se ordena el pago de la remuneracién que tiene derecho desde el 17 de febrero de
2014, y en consecuencia se ordene de manera inmediata el pago de la liquidacién
que le correspondia desde la fecha mencionada.

De su parte los accionados, esto es el Ministerio de Salud Pulblica, la Direccién
Distrital de Salud N° 23D01, a la Analista Distrital de Talento Humano N° 23D01,
representados por el abogado patrocinador, Ab. Mario Panchi: a la Procuraduria
General del Estado, representada por el Dr. Miguel lzquierdo. Quienes en forma
concreta manifestaron que la presente accion de proteccién no cumple con los
requisitos contemplados en el Art. 40 de la LOGJCC, que el accionante no tiene
preparacion, que por su experiencia le ubican en el puesto que ocupa, que esta en
proceso el tramite administrativo, que el accionante habla de derechos laborales y
que para eso existen vias correspondientes ademas que el Ministerio de Relaciones
Laborales es el ente que regula las remuneraciones por lo que solicitan que se
deseche la presente accién.

Por lo tanto, es preciso concentrar el estudio en los hechos gue se han consignado
en la audiencia llevada a efecto y si se probaron o no ios fundameritos de la accion
de proteccion.

SEPTIMO.- ANALISIS Y DESARROLLO DE LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PLANTEADOS COMO PROBLEMAS JURIDICOS.

¢SE VIOLENTARON LOS DERECHOS O GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN



CONTRA DEL ACCIONANTE?

Derechos Constitucionales como derecho al trabajo, a la igualdad y a la seguridad
juridica, contemplados en la Constitucion de Ja Replblica del Ecuador.

1.- Se vulneré el Derecho a la Seguridad Juridica contemplado en el Art. 82 de
la CRE con el memorando N° MSP-DATH-2023-6950-M, de fecha 18 de octubre
de 2023, suscrito por el Mgs. Diego Patricio Capiila Donoso, “DIRECTOR DE
ADMINISTRAGCION DE TALENTO HUMANO”.

Respecto a la seguridad juridica, el Pleno de la Corte Constitucional de! Ecuador en
la Sentencia No. 006-15-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0377-12-EP, sefiald:
“l a Norma Suprema consagra el derecho a la seguridad juridica, en funcién de la
cual se pretende garantizar la sujecion de todos los poderes del Estado a la
Constitucién y a la ley, a través de la existencia de normas juridicas, claras y
publicas, las mismas que deben ser debidamente aplicadas por las autoridades
competentes. La seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia de
un ordenamiento juridico previamente establecido, cuya observancia y correcta
aplicacion debe darse en los casos concretos por parte de los poderes publicos...".
La Corte Constitucional en Sentencia No. 324-15-SEP-CC de fecha 30 de
septiembre del 2015 en referencia a la seguridad juridica también manifiesta lo
siguiente:

“£J derecho a la seguridad jurfdica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes ptiblicos; en virtud de
aquello, los actos emanados de dichas autoridades ptiblicas deben observar las
normas que componen el ordenamiento jurfdico vigente, debiendo ademas sujetarse
a las atribuciones que le compete a cada érgano. Para la materializacién del derecho
a la seguridad juridica, esta debe reflejarse en todas las actuaciones de las
autoridades jurisdiccionales y administrativas, mismas que deben estar
fundamentadas en normas juridicas validas y en un gjercicio de argumentacion que
permita la aplicacion de estos presupuestos juridicos frente a los hechos sometidos a
su conocimiento”.

Por tanto, uno de los pilares fundamentales de nuestro ordenamiento juridico
ecuatoriano, es la seguridad juridica del que gozamos todos los ciudadanos, frente a
posibles arbitrariedades de la administracion publica o de los operadores de justicia,
para de esta manera otorgar paz 'y confianza a los justiciables.

En el caso sub judice tenemos que &! legitimado activo Ayala Guaman Ernesto
Javier, plantea en o pertinente que se ha vulnerado el Derecho Constitucional a la
seguridad juridica establecido en el Art, 82 de la CRE., en razoén que, la Direccion
Distrital de Salud N° 23D01 incumplié con el pago que debia haber percibido esto es
una remuneracion de (USD (817,00), percibiendo finicamente una remuneracion de
(USD 585,00), pese ha haber realizado la peticién de manera administrativa, la cual
no ha sido considerada.

Al contrario, la defensa de los accionados, esto es el Ab. Panchi, en sintesis
referente a la violacion del derecho a la seguridad juridica indicé, que mediante
memorando No. MSP-CZ4S-DDS.No. 23D01 -2023-7800-M, de fecha 03 de ociubre
del 2023 suscrito por el Dr. Francisco Javier Ayala Rodriguez, se solicitd la
certificacion de inclusion den el FAO, se esta configurando gue se estd en un
proceso administrativo, por eso no hay vulneracion de derecho alguno hacia el
accionante, por lo cual solicita que se rechace la presente accién de proteccion,



siendo que se esta buscando la declaracién de un derecho, y para un tema
administrativo existe una via expedita gue es el Tribunal Contencioso Administrativo,
en consecuencia, la demanda no retine los requisitos establecidos en el Art. 40 de la
LOGJUCC, y cae en los numerales 1, 3, 4 y 5 de la LOGJCC.

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR.- Art. 82 prescribe: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en e/ respelo a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes”,

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: 4. Derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion.

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1 Acatar y cumplir ia

Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.

Art. 226.- Competencias y facultades de los servidores publicos.- Las instituciones
del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores piiblicos y las
personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién yenlaley(..)"
An. 47 de la LOSEP, dice: “Casos de cesacién definitiva.- La servidora o servidor
publico cesara definitivamente en sus funciones en los siguientes casos: e) Por
remocion, tratdndose de servidores de libre nombramiento Y remocion, de perfodo
fijo, en caso de cesacion de nombramiento provisional y por falta de requisitos o
tramite adecuado para ocupar el puesto. La remocién no constituye sancién”

Art. 17 del Reglamento General de la LOSEP, prescribe: “Clases de
nombramientos.- Los nombramientos extendidos para el gjercicio de un puesto en la
funcion pablica pueden ser: (...) b} Provisionales. Aquellos otorgados para ocupar
temporalmente los puestos otorgados en el literal b del Art. 17 de |a LOSEP; no
generaran derecho a la estabilidad a la o al servidor”.

Examinada la normativa constitucional y legal que es necesario hacer referencia en
esta parte para establecer hasta qué punto existe una posible vulneracion a la
seguridad juridica, entendiendo como se manifestd anteriormente, la existencia de
normativa clara y entendible, y de alguna manera verificar si los accionados han
incumplido con su deber de aplicar el Art. 18 literal c) del Reglamento a la LOSEP,
que contempla: “Excepciones de nombramjento provisional.- Se podra expedir
nombramiento provisional en los siguientes casos: c.- Para ocupar un puesto cuya
partida estuviere vacante hasta obtener el ganador del concurso de méritos y
oposicion, para cuya designacién provisional sera requisito basico contar con Ia
convocatoria. Este nombramiento provisional se podra otorgar a favor de una
servidora, servidor o persona que no sea servidor siempre que cumpla con los
requisitos establecidos para el puesto” con base a esta accion de personal se le
otorgd el nombramiento provisional mediante accién de personal No. 0395948 y
Decreto Nro. MRL-2014-0024, de fecha 17 de febrero de 2012,

Al respecto de lo manifestado en lineas anteriores, se tieng que existe la suficiente
normativa constitucional e infra-constitucional que ha regulado este tipo de
actuaciones.

Por lo que con accién de personal No. 0491304 de fecha 17 de febrero de 2014,
suscrita mediante Decrsto Nro. MRL-2014-0024, por la Autoridad Nominadora de la
Direccién Distrital 23D02-Parroquias Urbanas (Abraham Calazacén-Bomboli)



parroquias rurales: (San Jacinto del Baa a periferia 2)- Salud, en la que en io
pertinente RESUELVE: EXPLICACION “NOMBRAR DE MANERA DEFINITIVA AL SERVIDOR
PUBLICO AYALA GUAMAN ERNESTO JAVIER,, DE CONFORMIDAD CN LO ESTABLECIDO EN EL
 ARTICULO No 17 LITERAL b) LA LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO, EN CONGCORDANCIA
CON EL ARTICULO No.18 LITERAL C) DEL REGLAMENTO DEL MISMO CUERPO LEGAL “en
calidad de SERVIDOR PUBLICO DE APOYO 1. ANTECEDENTE:

ACCION DE PERSONAL No. 0395948 y Decreto Nro. MRL-2014-0024, de fecha 17
de febrero de 2012.; es decir, con esta accion de personal se cambia la modalidad
de contratacion, esto es que de venir laborando bajo la modalidad de contratos
ocasionales, pas6 a laborar amparado con nombramiento provisional y finaimente
mediante Accién de Proteccion No. 0481304 de fecha 17 de febrero de 2014,
suscrita mediante Decreto Nro. MRL-2014-0024, paso a laborar con nombramiento
definitivo. Si bien es cierto se le ha otorgado nombramiento definitivo en el cargo que
venia desempefando, mas sin embargo no se le cancela la remuneracion que le
corresponde. Vulneracién que afecta al accionante, pues, tenia la certeza de gue con
el nombramiento provisional o definitiva le llegarian a cancelar el sueldo que le
correspondia.

Por tanto, la autoridad publica al no cumplir con las disposiciones legales y
reglamentarias, vulnera el derecho a la seguridad juridica, derecho contemplado en
. o] Art. 82 de la Constitucion Ecuatoriana, que se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes. Los tratadistas definen a la seguridad
juridica como un principio universalmente reconocido del Derecho gque se entiende
como certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de gue se conoce 0
puede conocer lo previsto, prohibido, mandado y permitido por el poder publico
respecto de uno, para con ios demas y de los demas para con uno. La seguridad
juridica debe entenderse como la certeza que tiene todo individuo de que los hechos
o actos se desarrollan de una determinada manera en virtud del mandato de las
leyes gue rigen un pais. La seguridad juridica, hace relacion a la expectativa de que
el marco legal es y sera confiable, estable y predecible, y en consecuencia es
obligacion del Estado establecer que esa seguridad juridica le permita ejercer su
poder de imperio. Se dice que la seguridad juridica es la garantia dada al individuo
de gque su persona, bienes y derachas no seran objeto de ataques violentos o que, i
llegara a serio, les serd asegurados su proteccion y reparacion, asi como también
hace relacion a la certeza que tiene la persona de que su situacién juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente. En tal
virtud, en tanto la persona afectada no debe soportar la negligencia del 6rgano o
institucion piblica que habiendo evidenciado la necesidad y sus derechos vuinerados
no se pronuncié de forma afirmativa.

En definitiva, con relacién a la seguridad juridica, una vez revisada minuciosamente
la normativa constitucional y legal que se ha aplicade en el caso gue nos ocupa,
tanto de la prueba analizada en lineas anteriores como de las alegaciones del
accionante, de los accionados y del representante de la Procuraduria General del
Estado, se advierte claramente que al accionante se ha vulnerado el derecho
constitucional al a la seguridad juridica, puesto que, él no percibe la remuneracion
que deberia percibir por el cargo que ocupa, quien incluso ha prestados sus servicios

en la referida Institucién mediante la celebracion de quince contratos ocasionales



desde el 02 de ensro del 2002, hasta que se le otorgd el nombramiento definitivo el

17 de febrero de 2014, conforme |a prueba documental agregada al proceso por el
accionante, por ende, se tiene que en el caso sub lite se vulnera el derecho a la
seguridad juridica en contra del legitimado activo, en este sentido se tiene la
sentencia de la Corte Constitucional No. 3-19-JP/20.

2) Se vulnero el Derecho a la igualdad y no discriminacion contemplado en el

Art. 11 numeral 2, primer inciso de 1a CRE con el memorando No. MSP-DATH-
2023-6950-M, de fecha 18 de octubre de 2023, suscrito por el Mgs. Diego
Patricio Capilla Donoso, “DIRECTOR DE ADMINISTRACION DE TALENTO
HUMANO.

El accionante dentro de sus alegaciones formuladas en la demanda de accién de
proteccion ha manifestado su inconformidad y reclamo frente al pago no justo del
cargo de Servidor Publico 1 de la Direccién Provincial de Saiud de Santo Domingo,
especificamente de la Direccién Distrital de Salud No. 23D02, realizada mediante el
memorando No. MSP-DATH-2023-6950-M, de fecha 18 de octubre de 2023, suscrito
por el suscrito por el Mgs. Diego Patricio Capilla Donoso, “DIRECTOR DE
ADMINISTRACION DE TALENTO HUMANO, como ya se dijo en lineas precedentes
sin percibir el sueldo que le corresponde acorde al puesto de trabajo. Para ello es
menester revisar io que contempla la CRE en lo pertinente:

Art. 11.- “El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (... ) 2.
Todas las personas son iguales y gozarén de los mismos derechos, deberes y
oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de genero, identidad cultural, estado civil, idioma,
religidn, ideologla, filiacién politica, pasado judicial, condicién socio-econémica,
condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de
discriminacion. El Estado adoptars medidas de accién afirmativa que promuevan Ia
igualdad real en favor de Ios titulares de derechos que se encuentren en situacion de
desigualdad.”.

El Art. 66 numeral 4 de la CRE contempla: "Se reconoce Y garantiza a las personas
(...) 4 Derecho a la igualdad formal, iqualdad material y no discriminacién”.

De la misma forma, en la legislacién internacional la Convencién Americana de
Derechos Humanos en el Art. 24 sefiala; "lgualdad ante la ley.- Todas las personas
son iguales ante la ley. En consecuencia, tiene derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley {...)".

La igualdad es un derecho innato que poseemos los seres humanos de ser
reconocidos iguales ante la ley, de disfrutar y gozar todos los derechos, sin
menoscabo por razones de origen, raza, etnia, genero, estado civil, creencia
religiosa, etc.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos determina: "Art. 1.- Todos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estin de
razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros”.

Art. 7.- Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual
proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccién contra toda
discriminacion que infrinja esta Declaracién y contra toda provocacion a tal



discriminacion”.

Con respecto al tema de la Igualdad formal y material encontramos la Sentencia No.
002-14- SIN-CC, Casos Nros. 0056-12-IN y 0003-12-IA ACUMULADOS, en la que
sefala: “Igualmente, es preciso anotar que existe una distincién entre la denominada
igualdad formal o igualdad ante la ley, y la igualdad material o igualdad real. En
términos juridicos ambos tipos de igualdad poseen un mismo nucieo comuin gue
consiste en la comparabilidad de cierias caracteristicas para establecer su
aplicacion; no obstante, divergen en sus efecios, enfocandose el primer tipo en la
restriccién de la discriminacion y el segundo en el respeto a la diferencia. Asf, la
igualdad formal tiene relacién con la garantia de identidad de trato a todos los
destinatarios de una norma juridica, evitando la existencia injustificada de privilegios,
mientras que la igualdad material no tiene que ver con cuestiones formales, sino con
la real posicion social del individuo a quien va a ser aplicada la ley, con el objetivo de
evitar injusticias. Esta clasificacion se encuentra contenida en el articulo 66 numeral
4 de la Constitucién, que consagra el derecho de las personas: "(...) a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion”.

Del mismo modo, con respecio a la igualdad tenemos la Sentencia No. 139-15-SEP-
CC, Caso No. 1096-12-EP con la finalidad de tener un precedente que en lo principal
manifiesta: “Cabe sefialar, que el concepto de igualdad ha ido evolucionando a [o
largo del tiempo, por ejemplo, de una igualdad uniforme en el trato por parie del
Estado, se ha ido derivando en el actual concepto de igualdad ante la ley, que se
regira segiin el principio de igualdad como valor supremao de nuestro ordenamiento
jurfdico, que perseguira que la igualdad esté presente en cualquier relacion juridica,
al mencionar de manera indeterminada en el articulo 11 numeral 2 de la Norma
Suprema gue: "todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades” y en el articulo 66 numeral 4 que reconoce y garantiza a
las personas el "Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion®.
Por tanto, &l concepto de iguaidad no significara una iguaidad de traio uniforme por
parte del Estado, sino mas bien un trato igual a situaciones idénticas. La
discriminacién es el acto de hacer una distincion o segregacion que atenta contra la
igualdad de oportunidades. Generalmente, se usa la "no discriminacion® para
referirse a la violacion de la iguaidad de derechos para los individuos cuando estos
se encuentran en la misma situacién juridica. Segin la doctrina constitucional, la
discriminacién ha sido una de las principales fuentes de desigualdad, debido a que
como ciertas personas estan marginadas de las decisiones, se les priva de ciertos
derechos fundamentales, tales como la salud, la seguridad social, la educacioén,
trabajo, entre otros, estando en las mismas condiciones juridicas™.

En el caso in examine, tenemos que el accionante AYALA GUAMAN ERNESTO
JAVIER, prestaba sus servicios en calidad de Servidor Publico de Apoyo 1 en la
Direccion Distrital de Salud N° 23D02, bajo la denominacién de nombramiento
definitivo desde el 17 de febrero de 2014, conforme accion de personal No. 0491304,
documento que consta en el expediente como prueba del accionante.

Para que se pueda desarrollar el principio de igualdad formal y material, deben existir
parametros de valoracion con otros equivalentes que se hayan encontrado en la
misma situacién para poder determinar la existencia o no de desigualdad frente a
una misma realidad formal y material. Pero en el caso sub jadice, no encontramos
constancia que nos faculte al Juzgador Pluripersonal Constitucional determinar una



posible falta de igualdad frente a la ley, del accionante, y al no contar con dichos
elementos se la considera como una situacion ilusoria, pues no se cuenta con datos
que tengan relacién con el tema en controversia, por tanto, el Tribunal considera que
existe vuineracion constitucional en la garantia del derecho a la igualdad, en virtud
que del memorando Nro, MSP-CZ458-2023-10831 -M, de fecha 5 de octubre de 2023
suscrito por la Dra. Maria Cecilia Guillen Mendoza, Coordinadora Zonal 4 - Salud,
claramente sefala cual es la situacién actual a esa fecha del accionante, esto es de
denominacién con nombramiento permanente como Servidor Publico de Apoyo 1,
grupo ocupacional Servidor Pablico de Apoyo 1, grado 3, con una remuneracién
mensual de $585,00; cuando su situacién real deberia ser de Analista Distrital de
Estadistica y Analisis de la informacion de la Salud, Servidor Publico 1, grado 7, con
remuneracion mensual de 817,00; documento en el cual sefiala también la situacion
propuesta que es como ..... y Analista de la informacién de la salud, grupo
ocupacional Servidor plblico 5, grado 11 remuneracién mensual unificada $ 1200,00;
s decir, que se le viene cancelando una RMU de $585,00 desde el 17 de febrero de
2014; cuando en realidad desde esa fecha se le deberia cancelar la RMU en virtud
- de las funciones que viene desempefiando, gue es la RMU de $817,00; y pese a que
ea RMU no se le cancela, ya se estd haciendo otra propuesta para gue el cargo que
él viene realizando desde el 2014 se le cancele la RMU de $1200; este Juez
constitucional pluripersonal, se pregunta si ni siquiera se le cancela ta RMU de $817
a la que tiene derecho desde el afo 2014, peor atn a futuro se visualiza que esa
RMU sea cancelada.

Recordemos que con memorando Nro. MSP-CZ45-201 7-2847-M, de mayo de 2017
ya se habla de la reclasificacién de puestos que se debe considerar Ia ditima que
fuera aplicada mediante resolucion por el MDT, en el que consta el Formulario de
analisi ocupacional del accionante de los afios 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021,
donde claramente se puede evidenciar gue en esta clasificacién de puestos se lo
ubica como “ANALISTA DISTRITAL DE ESTADISTICA Y ANALISIS DE LA
INFORMACION DE LA SALUD, SERVIDOR PUBLICO 1, GRADO 7”: Io cual se
ratifica con la accién de personal No. DDS-23D02-UATH-01000-2020 de fecha 1 de
julio de 2020, asi como en la accién de personal Nro. DDS-23D01-UATH-0851-2020
del 1 de julio de 2020, documento en el cual en la parte pertinente que sefala
“SITUACION ACTUAL: PUESTO: refiere ANALISTA DISTRITAL DE ESTADISTICA
Y ANALISIS DE LA INFORMACION DE LA SALUD, SERVIDOR PUBLICO 1,
GRADO 7, observandose que lo que se sigue manteniendo es la RMU de $585,00;
por otro lado en la accién de personal Nro. DDS-23D01-UATH-0985-2020 de fecha
30 de julio de 2020, donde en el espacio de explicacién textualmente dice "PoR
DISPOSICION DE LA MAXIMA AUTORIDAD, DR. SERGIO MERA SANCHEZ, Y POR ESTRICTAS
NECESIDADES DE LA INSTITUCION Y EN CUMPLIMIENTO AL MEMORANDO SE ASIGNA LAS
FUNCIONES DE ANALISTA DISTRITAL DE ESTADISTICA Y ANALISIS DE INFORMACION DE LA
SALUD, AL SERVIDOR PUBLICO AYALA GUAMAN ERNESTO, OCUPANTE DEL PUESTO QUE SE
EXPLICA EN LA CASILLA ACTUAL, PARA QUE CUMPLA LAS FUNCIONES ESTABLECIDAS EN LA
ESTRUCTURA DE PUESTOS EMITIDA EN LA RESOLUCION No. MDT-DFI-2015-0001 EN LA QUE SE
EXPIDIO EL MANUAL DE DESGRIPCION, VALORACION Y CLASIFICACION DE LOS PUESTOS EN
EL ACUERDO No. 4520, EN QUE EXPIDIO EL ESTATUTO ORGANICO SUSTITUTIVO DE GESTION
ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA, SE ANEXA LA
DESCRIPCION Y PERFIL: DE ANALISTA DISTRITAL DE ESTADISTICA Y ANALISIS DE
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INEORMACION DE LA SALUD"; es decir, ya la clasificacion de puesto existia antes de
esta accién de personal, por lo que es evidente que se lo cambia de funciones, mas
no se le reconoce la nueva remuneracion que son $817,00 que le corresponde,
manteniendolo con la RMU de $585,00; igual sucede en la accién de personal No.
DDS-23D01-UATH-2020-0713 de fecha 12 de julio de 2020; por otro lado se tiene el
informe Técnico No. 23D02-UATH-030, suscrito por la Ing. Alexandra Arguello,
Analista de Talento Humano, de fecha 25 de julic de 2018, en el cual dentro de sus
conclusiones dice: “1.- De acuerdo al estudio realizado la Direccién Distrital
23D02 se presenta el siguiente resumen: 7 servidores de nombramiento
permanente en proceso de reclasificacién y cambio de denominacion
conforme al Manua! de Puestos. La reclasificacion det personal administrativo
con nombramiento permanente permitira desde el nivel zonal realizar el
seguimiento y supervision a la correcta ejecucion de los principale productos
del MSP y a la vez el estricto cumplimiento a los objetivos y metas del plan
Estratégico 2018-2020 para el mejoramiento Continuo de la Calidad de los
Servicios en Salud de esta COordinacion Zonal”; encontrandose claro esta
dentro de las 7 servidores el accionante Ayala Guaman Ernesto Javier: ahora bien
hay que considerar que la normativa interna, esto la Politica No. 3 del MSP, donde
claramente sefiala “ Las y los servidores que ccupan puestos cuya instruccion formal
requerida sea de tercer nivel, inferior al requerido exigido por el Manual de Puestos
aprobado, se les ubicara en el grado 7 correspondiente al servidor pUbico 1, de la
escala nacional de remuneraciones del sector publico; siempre y cuando cuenten
con la experiencia requerida para el puesto, respectivamente segin el siguiente
detalle: siendo en total 7, entre los que se encuentra, COMo ya sé dijo el accionante
Ayala Guaman Emesio Javier; quien de acuerdo a ese informe tendria 16 afios y 6
meses de experiencia, por lo que cumple con ese requisito, al igual que las otras 6
personas, de las cuales a unas ya se les viene cancelando la RMU que le
corresponde acorde a la reclasificacion de puesto, sin embargo al accionante no se
le cancela los $817 que le corresponde por 1a reclasificacion de puestos tal cual
senala el informe en mencion. Amen de aquello con Oficio Nro. MSP-CGAF-2023-
0216-0, de fecha D.M. 14 de abril de 2023, donde efectivamente se refiere que el
accionante se encuentra dentro de la reclasificacién de puestos propuestos por el
MSP-00023-2022, y que se encuentra en el Registro Oficial No. 641, de fecha 5 de
junio de 2020, que hace referencia al Acuerdo ministerial No. 00019.2020, que habla
de la reclasificacion de puestos, en la que consta el accionante entre otros
servidores, de los cuales se tiene claro que a unos ya se le ha resuelto sus pagos de
la RMU acorde al puesto que ostentan, y a otros no, como por ejemplo al accionante
Ernesto JAvier Ayala Guaman.

En corolario de lo anterior, se tiene que este Tribunal Constitucional para bien
decidir, solicité una certificacion de la situacién del accionante, esto es de gue puesto
ostentaba y que RMU percibia; por lo que con oficio No. MSP-CZ4S-DDS-No 23D01-
2024-0566-0, de fecha 2 de febrero de 2024, documento en el cual en su parte
pertinente dice: El Sr. Ayala Guaman Ernesto Javier, se encuentra realizando las
tunciones de ANALISTA DISTRITAL DE ESTADISTICA Y ANALISIS DE LA
INFORMACION DE LA SALUD, y en estudio dentro del proceso de levantamiento
Formulario de Analisis Ocupacional (FAQ) como:

DENOMINACION:ANALISTA DISTRITAL DE ESTADISTICA Y ANALISIS DE LA
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INFORMACION DE LA SALUD.

GRUPO OCUPACIONAL: SERVIDOR PUBLICO 1

GRADO:- 7

RMU: $ 817,00

Por otro lado, en el mencionado oficio se debe observar en el pentltimo parrafo dice.
“Dentro del Manual de Descripcién, Valoracién y Clasificacién de puestos del
Ministerio de Salud Publica la denominacion de Analista Distrital de Estadistica y
Andlisis de la Informacion de la Salud tiene una remuneracion mensual unificada de
$ 1.212,00 (Servidor Piiblico 5) grado 11, es decir, el accionante no deberia tener
‘una RMU ni siquiera de $81 7,00 que es lo que solicita se le conceda a través de esta
accion de proteccion, sino que acorde a las funciones que realiza, conforme la
certificacién antes mencionada deberia percibir la RMU de $1.212,00, sin embargo a
la fecha percibe Gnicamente una RMU de $585.

La sentencia de la Corte Constitucional No. 001-16-PJO-CC. Caso No 0530-10-.JP,
refiere: “... tampoco cabe 1a posicién de los operadores juridicos que eludiendo su
labor de jueces de garantias constitucionales, calidad de Ia cual se hallan investidos
al conocer las acciones de garantias jurisdiccionales y aun cuando del proceso se
advierte, de modo inequivoco, la vulneracion de derechos consagrados en la
Constitucion, recurren a la trillada Y én no pocas veces inmotivada alegacion de que
los hechos sometidos a su conocimiento se tratan de “asuntos de mera legalidad" y
- la vez, "sugiriendo" a los afectados a que acudan a las vias ordinarias (por ejemplo,
la contencioso administrativa), sin reparar en que aquellas no constituyen las vias
adecuadas ni eficaces para proteger y reparar de modo inmediato la afectacion de
derechos constitucionales” Debemos tomar en cuenta que “..la accién de proteccién
procede cuando exista vulneracion de derechos constifucionales y que esta lesién
debe ser verificada por la jueza o juez constitucional en cada caso concreto, es decir
ratificando que el analisis sobre ef cual gira la procedencia de la accién de profeccion
no es una confrontacion abstracta, sino que nace de circunstancias especificas...” .
En esta linea de pensamiento el Tribunal considera que efectivamente el Art. 40 de
la LOGJCC, contempla para la procedencia de la accién de proteccion los siguientes
requisitos: a) Exista violacion a un derecho constitucional; b) por accién u omision de
autoridad publica; y, c) La inexistencia de otro mecanismo judicial adecuado y eficaz
para proteger el derecho violado. En el caso en andlisis, como gueda expresado se
evidencia violacion a los derechos constitucionales ya mencionados; por accién de la
administracién plblica; ya que, para cesar esa violacién, justamente se ha previsto
en nuestro ordenamiento juridico la accién de proteccion.

Es importante tener en cuenta que, en materia de garantias constitucionales, el
Estado tiene Iz obligacién de respetar y garantizar los derechos humanos de la
persona, asi lo ha establecido el Pacto de San José de Costa Rica, ratificado por
Ecuador el 8 de diciembre de 1977: “Artfculo 1.- Obligacion de Respetar los
Derechos. 1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella Y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn...”. En ests caso sub judice la
institucion plblica de salud accionada ha irrespetado los derechos del accionante, al
no haber cancelado la remuneracién que le corresponde al accionante. La doctrina al
- analizar la Convencion Americana de los Derechos Humanos, diferencia dos aristas:
1.- La Obligacién de respetar; y, 2.- La obligacion de garantizar los derechos




humanos, que se derivan de lo dispuesto en su Art. 1. "La obligacion de respeto
cumplir directamente con la norma establecida ya sea absteniéndose de actuar o
dando una prestacién. Lo anterior debido a que el ejercicio de la funcion publica tiene
{imites, que derivan de que los derechos humanos son atributos inherentes a la
dignidad humana, y en consecuencia superiores al poder del Estado... La obligacion
de garantia implica el deber de los Estados de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a lravés de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder piblico, de manera tal que sean capaces de
asegurar el libre ejercicio de los derechos humanos’{3]. Disposicion que se recoge
en el Art. 11.9 de nuestra Constitucion: “El mas atto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion”. Establecida
como gueda la inobservancia del sistema legal violentando el derecho a la seguridad
juridica, a la igualdad y no discriminacién del accionante; por lo que los funcionarios
que intervinieron en la conclusién del nombramiento definitivo y no determinaron la
remuneracion real que debe percibir el accionante. deben reparar al Estado los
dafios causados.

OCTAVO: DECISION.-

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los Arts. 39 y 40 de la LOGJCC, esta
juez pluripersonal, ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ACEPTA parcialmente la
accion de proteccidn propuesta por AYALA GUAMAN ERNESTO JAVIER en contra
de las autoridades del Ministerio de Salud Publica, por ende en contra del Direccion
Distrital de Salud No. 23D01, en consecuencia RESUELVE:

8.1. Deciarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica,
Art. 82; derecho a la igualdad art. 66 nurperai 4), todos los articulos de la CRE, en
detrimento del accionante AYALA GUAMAN ERNESTO JAVIER.

8.2 Como medida de satisfaccion se dispone que el Ministerio de Salud, a traves de
1a Direccion Distrital de Salud No. DDS 23D02, y por intermedio de su representante
legal, efectte la publicacién de la presente sentencia en su portal web, en un lugar
visible y de facil acceso, publicacién que debera permanecer por el plazo de noventa
dias.

8.3. Como medida de reparacion integral se dispone: el pago de la cantidad de
$5000,00, y: que a partir de la presentacién de la demanda se le realice el pago de la
RMU que le corresponde, esto es la remuneracion mensual unificada de $817,00;
conforme la sentencia emitida por la Corte Constitucional No 1290-18-ep/21 para
determinar su monto debe aplicarse la regla jurisprudencial establecida en el Art. 19
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuya
competencia corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa.

8.4. Confarme lo establecido en el Art. 21, inciso tercero de la Ley de la materia, que
estipula: “Art. 21.- Cumplimiento.- ...La jueza o juez podra delegar el seguimiento del
cumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio a la Defensoria del Pueblo u otra
instancia estatal, nacional o local, de proteccién de derechos. Estos podran deducir
las acciones que sean necesarias para cumplir la delegacion. La Defensoria del
Pueblo o la instancia delegada debera informar periédicamente a la jueza o juez
sobre el cumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio...”, se delega a dicha
Institucion el seguimiento del cumplimiento de la sentencia emitida por esta



Judicatura, para lo cual, la Secretaria actuante, procedera a la respectiva notificacion
con copia cerfificada de este fallo.
8.5. Esta decision que fue oralmente notificada al accionante, como a la parte
accionada, es de inmediato cumplimiento, recordando que en materia de derechos y
garantias constitucionales estos son de inmediato cumplimiento, sin poderse alegar
faita de ley para su interrupcién o falta de formalismo alguno para justificar su
incumplimiento, ya que aqui no se aplican las normas procesales generales de la
legislacion ordinaria, que s6lo son aplicables en la medida que la celeridad del
derecho lo exija. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 def Art. 86 de |a
Constitucion de la Republica, una vez ejecutoriada esta sentencia, remitase copia
certificada a la Corte Constitucional. Actiie en calidad de Secretario el Ab. Rolando
Eduardo Cordova Cuadrado. Notifiquese y Cimplase.-
' f).- TORRES CEVALLOS ANABEL DE JESUS, JUEZ/A; IBARRA CRESPO HUGO FERNANDO,
JUEZ/A; BOSQUEZ ALDAZ SANDRA KARINA, JUEZA,

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

CORDOVA CUADRADO ROLANDO EDUARDO
SECRETARIO



