[w]:5 =]

FUNCION JUDICIAL

N
=
o)
al
=
2
o
=3
]
T
m

REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL
www.funcionjudicial.gob.ec

Juicio No: 03203202200984

Casillero Judicial No: 0

Casillero Judicial Electrénico No: 0104079249
andrea.bersosa@saludzona6.gob.ec, fernando.gonzalez@saludzona6.gob.ec, juanferg93v@gmail.com,
lenin.mosquera@saludzona6.gob.ec, valeria.aguirre@saludzona6.gob.ec

Fecha: martes 18 de julio del 2023
A: ANDREA CRISTINA BERSOSA WEBSTER, COORDINADORA ZONAL 6
Dr/Ab.: JUAN FERNANDO GONZALEZ VINTIMILLA

SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
MORONA SANTIAGO

En el Juicio Especial No. 03203202200984 , hay lo siguiente:

1. Antecedentes. El dia 7 de octubre de 2022, la médico Sonia Maricela Duman
Tenezaca, por intermedio de sus procuradores judiciales, presenta en la ciudad
de Azogues, una accion de proteccidon en contra de la Ministerio de Salud
Pablica (MSP); vy, la Procuraduria General del Estado, por la terminacion del
contrato de servicio ocasional como médico general en funciones hospitalarias,
en el Distrito 14D05 Taisha, alegando que se ha violado su derecho
constitucional al derecho a la salud, al derecho al trabajo, la vida digna,
seguridad juridica y al debido proceso, causa que tiene el nimero 03023-2022-
00984(1).

2. El 26 de octubre de 2022 -en audiencia publica- el Juez de la Unidad Judicial
de familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Azogues, actuando en sede
constitucional, declara con lugar la accién de proteccion, por considerar que
existe vulneracion de derechos constitucionales, decision que ha sido emitida
por escrito, en fecha 25 de noviembre de 2022.

3. La Procuraduria General del Estado, presenta el recurso de apelacion el dia
28 de noviembre de 2022, recurso que, siendo oportuno, se concede para la
Sala provincial de Justicia del Cafar, impugnacién que ha sido concedida por el
Juzgador de primera instancia, en fecha 19 de diciembre de 2022, ordenando
gue se remita el expediente a tribunal de segunda instancia.

4. En fecha 28 de diciembre de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Cafar, resuelve declarar la nulidad desde la
providencia de calificacion, por considera que la renuncia fue aceptada en la



ciudad de Taisha por la Direccién Distrital 14D05 Salud - Taisha y los efectos
se dieron en esa jurisdiccion; y que, por ello, el juzgador de primera instancia
de la jurisdiccién de Azogues, domicilio de la accionante, actud sin
competencia, conforme el articulo 7 de la LOGJCC.

5. La causa se envia a la Juzgadora del canton Taisha -quien luego de algunos
reparos legales- avoca conocimiento en fecha 7 de febrero de 2023 y en la
audiencia constitucional realizada los dias 6 y 21 de marzo de 2023, declara sin
lugar la accion de proteccion por no encontrar vulneracion de derechos
constitucionales, decisidon que se ha emitido por escrito, el mismo dia 21 de
marzo de 2023.

6. La accionante Sonia Duman Tenezaca, presenta el recurso de apelacién, de
manera oportuna y el 18 de mayo de 2023 se sortea la causa en la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago,
designando el tribunal conformado por los jueces provinciales Dr. Lorger
Geovanny Guaman Guaman (ponente), Dr. Milton Modesto Avila Campoverde y
Dra. Carmen Inés Barrera Vera.

7. El 22 de mayo de 2023, se pone en conocimiento del Juez sustanciador, se
avoca conocimiento y se hace conocer a las partes la tramitacion en segunda
instancia y en fecha 5 de junio de 2023, se convoca a audiencia para conocer
los argumentos de los intervinientes, diligencia que se efectla el dia 29 de junio
de 2023 y se ordena que pasen los autos para resolver.

1.1 Pretension y fundamentos

8. La accionante Sonia Duman Tenezaca indica que, el dia 27 de agosto del 2021
sufrié un accidente aéreo en cumplimiento de sus funciones como Brigadista en
campafia de vacunacion del COVID19, que le causo lesiones fisicas
y secuelas psicolégicas. Que le dieron 33 dias de reposo médico y retorno a su
cargo. Que la Ministra de Salud le ofrecié un nuevo cargo por haber sufrido el
accidente; por ello renuncia a su cargo anterior y se posesiona como médico
general en funciones en el Hospital Basico San José de Taisha.

9. Que, en el nuevo cargo de médico general en funciones hospitalarias en el
Hospital Basico San José de Taisha, se le dispuso cumplir con salidas aéreas
hacia las comunidades en calidad de médico brigadista, conforme los tres
memorandos de fechas 3 de febrero, 23 de febrero y 18 de marzo de 2022, lo
gue no podia ejecutar porgue tenia secuelas psicoldgicas traumaticas que no le
permitian subirse huevamente a un aparato de transporte aéreo, por el temor a
perder la vida, lo que vulnera su derecho a la salud psicoldgica.

10. Que en estas condiciones entra en un colapso, cuando estaba aterrorizada
por su recuerdo del accidente, le dicen que si no puede cumplir con sus
funciones que renuncie y decide presentar su renuncia el 4 de abril de 2022 y
dos dias después desiste de su renuncia, en fecha 6 de abril de 2022, ante
esta situacion, el dia 10 de abril de 2022 el Ministerio de Salud, acepta la
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renuncia y no dice nada sobre el desistimiento; lo que implica falta de
motivacion ya que la entidad no responde ni favorable ni desfavorablemente
un tema que debi6 ser resuelta con la renuncia, y luego se refieren al
desistimiento, cuando ya habian aceptado la renuncia.

Que, también se vulneré el derecho al trabajo por cuanto se desacatan
ordenes expresas y le ponen a cumplir funciones que no eran de su funcién,
obligando a volar para cumplir sus funciones; que estos derechos se
encuentran interrelacionados e interdependientes y al vulnerarse el derecho a
la salud y al trabajo se violenta el derecho a la vida digna.

Como reparacion, solicita ser reintegrada de manera inmediata a su cargo
como médico en funciones en el Hospital Basico San José de Taisha. Que se
ordene al MSP que se respeten sus derechos constitucionales a la salud,
trabajo y vida digna, para que no obligue a que cumpla actividades que sean
lesivas para su salud fisica o psicolégica. Que se disponga el pago de los
sueldos de los meses desde el 10 de abril del 2022, fecha en que fue
desvinculada de su puesto de trabajo.

Ademas, alega que la accion de proteccion fue aceptada por un juez de
Azogues, declaro la vulneracion de derechos y era totalmente competente
porgue alli vive la accionante y el Ministerio de Salud no apeld, ni dijo nada
sobre la competencia y subié en apelacién por la impugnacién de
Procuraduria, en donde de manera ilegal e incomprensible se declar6 la

nulidad por falta de competencia.
1.2 De la contestacion y sus argumentos
1.2.1 Autoridades publicas demandadas

El Ministerio de Salud, como entidad accionada indica: Que no prospera ésta
accion de proteccion, porque de los hechos expuestos no concurren ninguno
de los tres requisitos del articulo 40 de la LOGJCC.

Que conforme los contratos de servicios ocasionales celebrados con la
accionante, se desempefiaba como Especialista Distrital de calidad de los
servicios de salud 1 y el 27 de agosto del 2021 sufre un lamentable accidente
aéreo, en donde se le brind6 toda la atencion médica que necesité como
examenes, atenciones médicas y psicolédgicas, y luego de un reposo de 33
dias, se le reintegr6 a su puesto de trabajo, sin que se vulnere su derecho a la
salud.

Que de fojas 18 a 23, consta un nuevo contrato de servicios ocasionales con
un sueldo mas elevado que el anterior, que rige del 1 de enero hasta el 30 de
junio del 2022 con las funciones de Médico General en funciones
Hospitalarias, en cumplimiento al ofrecimiento de la ex Ministra de salud con
todos los profesionales que sufrieron el accidente aéreo.

Que, en fecha 4 de abril de 2002, la accionante presenta su renuncia al cargo
de médico general en funciones Hospitalarias indicando que esta decisién es
motivada por razones de estudios; sin que en dicha comunicacion se haya
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alegado que su renuncia sea por haberla obligado a subir nuevamente a una
avioneta o por cuestiones de salud, o por haberla obligado a realizar funciones
gue no le corresponden legalmente y en fecha 6 de abril del 2022, presenta su
desistimiento a la renuncia presentada, indicando que la necesidad de
acceder a estudios especializados habia cesado.

Que, con memorando nimero MSP-CZ6-DD14D05-2022-1323-M se acepta la
renuncia de la accionante de manera motivada, conforme el articulo 47 de la
LOSEP vy si se dio respuesta al desistimiento, segun el memorado nimero
1323-M del 18 de abril del 2022, y su motivacién consta a fojas 112 y son dos
actos administrativos diferentes, uno la renuncia y otro el desistimiento y debe
darse respuesta por separado y no se fundamenta en que parte de la LOSEP
se trata del desistimiento.

Respecto del derecho a la Salud psicoldgica se ha presentado el informe
psicologico practicado el 04 de marzo del 2022 por disposicion de la Oficina
de Riesgos del Trabajo de Cuenca que indica que la paciente esta estudiando
y se desempefia de manera adecuada y que ha realizado vuelos a las
comunidades por varias ocasiones vuelos a las comunidades, refiriendo que
ha logrado realizarlas sin complicaciones.

Que no se vulnerado el derecho a la seguridad juridica porque la accionante
podia negarse a cumplir la disposicién de volar para cumplir sus labores, de
conformidad con el articulo 22.a de la LOSEP, pero no lo hizo, aceptando el
cumplimiento de dichos sobrevuelos.

Que no existe vulneracién del derecho a la motivacién, porque se ha
respondido con normas juridicas claras previas y preexistentes, no sélo la
aceptacion a la renuncia, sino también porque existe la respuesta en donde no
se acepta el desistimiento de la renuncia.

Que la aceptacién de su renuncia no constituye vulneracién de su derecho al
trabajo y tampoco su derecho a la vida digna; puesto que luego del accidente
aéreo, se le contrato en una funcién con mayor remuneracién y se cancel6 su
derecho a la seguridad social y se concedié todos los permisos para su
recuperacion; por lo tanto, la accion de proteccion es improcedente y se

solicita que se declare sin lugar la accion de proteccion.
1.2.2 Procuraduria General del Estado

Alega que, el acoso laboral no esta probado y los examenes psicoldgicos que
presenta la accionante son posteriores a la fecha de la renuncia y existe una
valoracion psicoldgica practicada antes de la renuncia por riesgos laborales en
los que no aparece diagnosticado estrés por acoso laboral.

Que la accionante, renuncia voluntaria por motivos de educacion, y en el
escrito que desiste su renuncia, ratifica que ya han cesado sus motivos de
educaciéon y el MSP acepta la renuncia, conforme la LOSEP, lo que no
constituye vulneracion del derecho al trabajo porque dicho derecho no es
absoluto, y el legislador ha prescrito la renuncia como forma de terminacion de
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la relacion contractual y no existe la figura juridica de desistimiento de la
renuncia, ni tampoco existe la obligacion devolverle el cargo cuando haya
desistido de la renuncia.

En cuanto al derecho a la seguridad juridica, el MSP ha aceptado la renuncia
dentro del término de 15 dias, conforme el articulo 102 de la LOSEP; por ello,
la renuncia se acept6 en acatamiento al principio de legalidad y competencia
positiva y tampoco se ha vulnerado el derecho a la motivacion porque en el
Memorando de fojas 111, la administracion resuelve de manera motivada la
aceptacion de la renuncia y también se refiere al Desistimiento.

Respecto del derecho a la salud, no se ha justificado dentro del expediente
administrativo ningan tema que demuestre violencia psicolégica o alguna
reclamacion a la administracion en la que haya dado a conocer éstos hechos;
la accionante, al suscribir un contrato de servicios ocasionales conocia que
por mandato del articulo 58 de la LOSEP, no tenia derecho a permisos o
licencias para estudios regulares.

Que, no se puede crear un procedimiento de desistimiento que no esta
previsto en la LOSEP y su Reglamento y su negativa no vincula a la vida
digna, porque no se ha demostrado accién u omision de la administraciéon
publica que haya

violentado ordenamiento juridico o se haya demostrado que se esté afectando
derechos constitucionales.

Que el informe psicoldgico que fue emitido dentro de la relacion laboral, no
presenta ninguna afeccién de la accionante y no fue impugnado, ni observado
a su tiempo y se presenta una valoracion realizada después de la terminaciéon

de la relacion laboral.
Il. Consideraciones y fundamentos de la Corte Provincial de Justicia de

Morona Santiago

29.

30.

2.1 Competencia de la Corte Provincial

La Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, es competente para
conocer y resolver las acciones de proteccién contra las decisiones de
autoridades publicas, conforme el articulo 86, numeral 3, parrafo final de la
Constitucion de la Republica (en adelante CRE); en concordancia con los
articulos 24 y 168, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (en adelante LOGJCC) y el articulo 208, numeral 8

del Codigo Organico de la Funcion Judicial (en adelante COFJ).
2.2 Validez procesal

El proceso constitucional se ha sustanciado conforme el articulo 86 numeral 2,
literales a 'y b; y, numeral 3 de la Constitucién de la Republica y las partes han
sido notificadas con las actuaciones del proceso, la entidad accionada ha
comparecido a la audiencia publica a ejercer su derecho a la defensa,
pudiendo actuar y contradecir la alegaciones de la accionante, lo cual
determind su participacion procesal en igualdad de condiciones y sin
restriccion alguna, concluyendo que no se observa ninguna violacion al



derecho constitucional del debido proceso y por lo tanto, se declara la validez
procesal.

2.3 La accion de proteccién

31.

32.
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El articulo 88 de la CRE, determina que el objetivo sustancial de la accién de
proteccion, es: “...el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podra interponerse: 1. “...cuando exista una vulneracion de

derechos constltucmnales,_pQLacLQs_u_Qmmmnes_dﬁ_cuanmQLaumudad

pablica no judicial”; 2.- ... contra politicas publicas, cuando supongan la
privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales”; 3.- “.... y

cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia
por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado
de subordinacién, indefension o discriminacion”. (el énfasis es afiadido).

El doctor Jorge Zavala Egas, en su obra Apuntes sobre “Derecho
Constitucional, Neo constitucionalismo y Argumentacion Juridica”, Pags. 305y
369, dice: “... Los derechos fundamentales al ser plenamente justiciables, no
tienen frente a si malla alguna que les impida ser objeto de conocimiento,
cuando sea el caso, por parte de la Administracion de Justicia, asi haya
ausencia de norma juridica para protegerlo, pues, ni esa laguna juridica sirve
para aceptar su violacion, desechar la accion pertinente cuando sea vulnerado
0 para reconocer su existencia...”. “...El juez es quien hace valer el
ordenamiento juridico en su aplicacion diaria y si éste sélo vale en cuanto es
aplicaciéon de los principios y derechos enunciados en la Constitucion, sin
mediaciéon de ley alguna y a pesar de ésta cuando los contradice, la cual
incluso en estos casos, debe ser objetada de invalida, comprendemos que
ahora el Juez es aplicador de la Constitucion, incluso por sobre la ley. Su
deber es tornar en eficaces los derechos de acuerdo con sus contenidos
esenciales tal como vienen reconocidos por la Constitucion y no como sean
desarrollados por la ley. Por todo ello, el Juez pasa a estar vinculado a los
derechos fundamentales y a los principios constitucionales, no a la ley...”.

En forma complementaria, en el articulo 39 de la LOGJCC, determina que
"esta garantia jurisdiccional tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre
derechos humanos, que no estén amparados por otras acciones
constitucionales”.

El articulo 40 de la misma Ley, establece los requisitos para la procedencia de
la accidén de proteccion, determinando que: "La accion de proteccion se podra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacion de un
derecho constitucional; 2. Accidon u omision de autoridad publica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado".
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La sentencia niumero 0016-13-SEP-CC de la Corte Constitucional, concluye
que la accidon de proteccion solo procede cuando se verifigue una real
vulneracion de derechos constitucionales, y el juez constitucional debe
verificar y argumentar si existe o no dicha vulneracion, considerando que "[...]
es a él a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un
ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor
para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por el
contrario, por su naturaleza infraconstitucional su conocimiento le corresponde
a la justicia ordinaria".

La Corte Constitucional -mediante el precedente jurisprudencial- contenido en
la sentencia numero 001-16-PJO-CC, dentro del caso numero 0530-10-JP,

determino: LMSM&MM&MDI&LQUE&L&D&U&MU&L&&UQ&DM

d_LS_p_O_S_LC_LO_D_Le_g.a_l Por tanto, cuando se activa la justicia constltu0|onal por
medio de una accidén de proteccion, se esta invocando el funcionamiento de
un procedimiento sencillo, rapido, eficaz y oral (articulo 86 numeral 2 literal a
de la Constitucion de la Republica), por cuanto la conducta de la autoridad
publica o el particular ha afectado, menoscabado, violentado el ambito
constitucional de un derecho. Es decir, la naturaleza de la afeccién debe
revestir relevancia constitucional para que la accion de protecciéon se
constituya en el medio apto para resarcir la vulneracién del derecho
constitucional”.

La Corte Constitucional, en la sentencia numero 1178-19-JP/21, de fecha 8 de
diciembre de 2021, determina: “65. Esta Corte Constitucional reconoce que,
conforme los precedentes de las sentencias No. 1-16-PJO-CC y 1285-13-
EP/19, es obligacién de las juezas y jueces constitucionales, en el
conocimiento de una garantia jurisdiccional, realizar un andlisis sobre la
presunta vulneracién de derechos constitucionales y una vez que se ha
descartado las vulneraciones de derechos, se podra establecer que el
conflicto es de indole infraconstitucional, en cuyo caso las juezas y jueces
constitucionales deberdn determinar cudl es la via judicial ordinaria eficaz y
adecuada para la solucion del conflicto”.

Ademas, los jueces constitucionales al conocer y resolver las acciones de
proteccién, estan facultados para aplicar el principio iura novit curia,
conforme lo que dispone el articulo 426 de la Constitucion de la Republica en
concordancia con lo previsto en el articulo 4 numeral 3 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por ello, de advertir una
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vulneracion de un derecho constitucional, se debe proceder a emitir un
pronunciamiento sobre las cuestiones puestas en su conocimiento, incluso en
aplicacién de normas no argumentadas por la parte accionante.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia nimero 164-15-SEP-CC,
dentro del caso numero 0947-11-EP, expuso lo siguiente: “En la tarea de
analisis y revision de constitucionalidad de los procesos ordinarios y
constitucionales, el juez tiene la obligacion de someterse a los principios
procesales que gobiernan la justicia constitucional, entre ellos, y para efectos
de analisis y resolucion del caso sub judice, es pertinente remitirse al principio
del iura novit curia. Aquel principio lo consagra el articulo 426 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, cuya traduccion es "el juez conoce
el derecho". Este principio consiste en que el juez constitucional a partir de la
activacion de una garantia jurisdiccional, esta facultado para fundamentar su
fallo en disposiciones constitucionales, aun cuando las partes procesales no
las invoquen de forma expresa.”.

2.4 Andlisis de la Corte de Apelaciones

40.

41.

42.

43.

En primer lugar, el tribunal de la Sala, verifica que la accionante Sonia Duman
Tenezaca cuenta con legitimacidén activa para proponer la accion de
proteccion por sus propios derechos, conforme el articulo 86.1 de la
Constitucion y articulo 9 de la LOGJCC, por considerarse directamente
afectada por la terminacion de la relacién laboral que mantenia con una
institucion publica.

La accidn se dirige en contra del Ministerio de Salud Publica y la Procuraduria
General del Estado, siendo procedente intentar la accién constitucional en
contra de todo acto u omision de autoridad publica no judicial como
legitimados pasivos, que violen o haya violado los derechos, que
menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio, conforme el articulo 41.1
de la LOGJCC.

Para resolver en mérito del expediente, conforme el articulo 24 de la LOGJCC,
la Corte de Apelaciones, concretara su analisis a las conclusiones de la
sentencia emitida en primera instancia y las alegaciones realizadas por las
partes intervinientes en la audiencia efectuada en segunda instancia.
Conforme el articulo 16 de la LOGJJCC, se consideran hechos probados -
gue no han sido controvertidos por los intervinientes en la causa
constitucional-, los siguientes: Accionante: 1. Los contratos de servicios
ocasionales suscritos con la entidad accionada (Direccion Distrital 14D05
Taisha Salud). El ultimo contrato tiene vigencia desde el 01 de enero al 30 de
junio del afio 2022. 2. La accion de personal numero 056-AUTH-ENC-2020
que finaliza el encargo de la funcién de Experta Distrital de Provision y Calidad
de los servicios de Salud Distrital. 3. Las fotografias y certificados del
accidente aéreo en cumplimiento de sus funciones laborales. 4. El certificado
psicoldgico de fecha 04 de mayo del 2022 emitido por el Psi. clinico Danilo
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Arévalo Cordero, con diagnostico de labilidad emocional, ansiedad moderada,
preocupacion y angustia asociado a problemas en el contexto laboral. 5. El
certificado psicoldgico emitido el 04 de mayo del 2022, por el Psi. clinico
Danilo Arévalo Cordero, con el mismo diagndéstico adicionando otro nexo de
causalidad. 6. Los memorandos nameros 0587-M, 0699-M y 0933-M emitidos
por la Direccion Distrital 14D05 Taisha Salud, disponiendo a la accionante que
cumpla funciones se supervision, movilizandose en vuelo aéreo dentro de las
comunidades indigenas. 7. El certificado psicoldgico de fecha 25 de octubre
del 2022 suscrito por el Psi Clinico Ronald Lloré Benalcazar, con diagndstico:
Trastorno de Estrés postraumatico, como resultado de un accidente aéreo
suscitado hace méas de un afo y la presién que se ejercié a nivel laboral,
Trastorno de Ansiedad, producto del estrés ejercido en las situaciones
laborales y Trastorno Depresivo, Episodio Moderado como consecuencia de
afectaciones psicolégicas y emocionales. 8. El memorando niumero 0621-M
del 04 de abril del 2022, que contiene la renuncia a la plaza de médico general
en funciones hospitalarias del Hospital basico San José de Taisha, indicando
que renuncia por razones de estudios. 9. El memorando nimero 0642-M del
06 de abril del 2022, que contiene el desistimiento de la renuncia presentada
por la accionante, indicando que la necesidad de acceder a estudios
especializados, ha cesado. 10. El memorando nimero 0679-M del 11 de abril
del 2022, en donde la accionante solicita la contestacion del memorando
donde desiste de su renuncia. 11. El memorando namero 1323-M del 18 de
abril del 2022, en donde el Ministerio de Salud responde al desistimiento de la
renuncia presentada por la accionante. 12. La comunicacion de fecha 28 de
agosto de 2021 enviada por la Ministra de Salud a la accionante. Entidades
accionadas: 1. El certificado psicolégico de fecha 04 de marzo del 2022
suscrito por el psicélogo clinico del Hospital San José de Taisha Diego Padll
Gonzalez Narvaez.

2.4.1 Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso, en la garantia
de la motivacion.

El derecho constitucional al derecho al debido proceso, en la garantia de la
motivacion, se encuentra en el articulo 76 de la Constitucion del Ecuador,
gue determina: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
gue incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. (....). 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: I). Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucidon no se
enuncian las normas o principios juridicos que se funda o no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho (...)".

La Corte Constitucional, en la sentencia numero 1943-12-EP/19, respecto al
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derecho al debido proceso, determina: "El debido proceso consagrado en el
articulo 76 de la Constitucién de la Republica, constituye un derecho de
proteccion y un principio constitucional elemental, siendo el conjunto de
derechos y garantias propias de las personas, asi como las condiciones de
caracter sustantivo y procesal que deben cumplirse en procura de que quienes
son sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y
obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa 'y
obtener de los 6rganos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades. De esta manera, el ejercicio de la actividad jurisdiccional y
administrativa tiene como fin principal optimizar el ejercicio de los derechos de
las partes, para que estas puedan acceder a una resolucion adecuada a los
preceptos juridicos que son establecidos en el ordenamiento juridico, que
haga justicia a las legitimas pretensiones de las partes”.

La Corte Constitucional, en la sentencia nimero 1158-17-EP/21, establece un
criterio rector de motivacién, determinando: “61. En suma, el criterio rector
para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion establece
gue una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacioén factica suficiente. Esto quiere decir lo siguiente: 61.1. Que
la fundamentacion normativa debe contener la enunciacién y justificaciéon
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi
como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Como
ha sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede
consistir en “la mera enumeracion de las normas que podrian resultar
aplicables a los hechos o conductas”. O, en términos de la jurisprudencia de
esta Corte, “[IJa motivacién no puede limitarse a citar normas” y menos a “la
mera enunciacion inconexa [0 “dispersa’] de normas juridicas”, sino que debe
entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho
en las que se funda la resolucién del caso. 61.2. Que la fundamentacién
factica debe contener una justificacién suficiente de los hechos dados por
probados en el caso. Como lo ha sefalado esta Corte, “la motivacién no se
agota con la mera enunciacion de [... los] antecedentes de hecho [es decir, de
los hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no motiva[n]
su sentencia [... si] no se analizan las pruebas”. En la misma direccion, la
Corte IDH ha establecido que la motivacién sobre los hechos no puede
consistir en “la mera descripcion de las actividades o diligencias [probatorias]
realizadas”, sino que se debe: “exponer [...] el acervo probatorio aportado a
los autos”, “mostrar que [...] el conjunto de pruebas ha sido analizado” y
“permitir conocer cuales son los hechos”. Sin embargo, hay casos donde la
fundamentacion factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por
tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro
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derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son
notorios o publicamente evidentes”.

Esta sentencia adiciona que cuando se incumple este criterio rector, la
argumentacion juridica de una decision adolece de deficiencia motivacional,
advirtiendo que existen tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la
inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por ello, la alegacién de
falta de motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos: i)
Inexistencia: Ausencia absoluta de los elementos minimos de la motivacion;
i) Insuficiencia: Cumplimiento defectuoso de los elementos minimos; v, iii)
Apariencia: Cuando a primera vista parece suficiente, pero en realidad no lo
es, porque incurre en vicios que afectan a su suficiencia. Y en dicha funcion
sobre el ultimo tipo, se identifican los siguientes vicios: Incoherencia: Existe
contradiccion entre: Premisas o premisas y conclusion (l6gica). Conclusion o
decision (decisional). Inatinencia: Las razones no tienen que ver con el punto
en discusioén. Incongruencia: se da cuando: No da respuesta a los
argumentos de las partes, o No aborda cuestiones exigidas por el Derecho en
determinadas decisiones. Incomprensibilidad: No es razonablemente
inteligible.

La misma sentencia, determina también que la parte procesal que alega la
vulneracion de la garantia de motivacion, debe identificar con claridad las
razones de la falta de motivacién y el Juzgador debe ofrecer un argumento
conforme el cargo reclamado, asi indica: “100. Esta Corte considera
importante aclarar que, cuando una parte procesal acusa la vulneracién de la
garantia de la motivacion en una determinada decision judicial, no es
indispensable que identifique uno de los tipos de deficiencia motivacional o de

vicio motivacional descritos en esta sentencia. Lo que si se requiere es que la
laridad <60 | I
que se habria vulnerado la garantia de la motivacién. Es decir, no basta con

realizar afirmaciones genéricas del tipo: “La sentencia no motiva
adecuadamente la decision” o “La motivacion de la sentencia no reune los
requisitos del articulo 76.7.1 de la Constitucion”, sino que debe especificarse
en qué consiste el supuesto defecto en la motivacién. La carga de la
argumentacion la tiene quien afirma que la garantia de la motivacion ha sido
transgredida, toda vez que la suficiencia de la motivacion se presume, como
ocurre con toda condicion de validez de los actos del poder publico. Sin
embargo, no se debe perder de vista que, en contextos especificos, como en
garantias jurisdiccionales, las pautas de la motivacion tienen ciertas
particularidades y variaciones, como se lo detallara en la siguiente seccién
(ver parrs. 102ss. infra). 101. Y, por su parte, el juez que se pronuncia sobre
un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion debe ofrecer una
argumentacién suficiente basada en las pautas sistematizadas en la presente
sentencia que sean aplicables al cargo en cuestion, sin que tenga el deber de
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auditar la totalidad de la motivacion impugnada para descartar la presencia de
cualquier tipo de deficiencia o vicio motivacional, a la manera del test de
motivacion (véase, parr. 53.2 supra).”

En cuanto a la vulneracion del derecho a la motivacion, en la sentencia
emitida en primera instancia, la Juzgadora constitucional, indica: “...De la
lectura del Memorando No. MSP-CZ6-DD14D05-2022-1323-M (Fojas 111), se
lee que el legitimado pasivo si atendié el punto controvertido como es el
Desistimiento de la Renuncia, pronuncidndose en los siguientes términos: “Es
por tal motivo que debo manifestar que su solicitud es improcedente toda vez
gue la renuncia es un acto libre y voluntario que fue aceptado segun
memorando No. MSP-CZ6-DD14D05-2022-1323-M, en base a la normativa
legal y segun documento anexado...” dicho Memorando tiene como Asunto:
“Respuesta al Desistimiento de la renuncia a la plaza de médico general en
funciones hospitalarias del Hospital Basico San José de Taisha con encargo
del proceso de provision de los servicios de salud de la Direccion Distrital
14D05 Taisha Salud”. Conclusion: No se ha vulnerado el derecho la
Motivacion en el cargo de Inatinencia porque a Fojas 111-112 consta que si se
le respondio respecto del punto controvertido: Desistimiento de la Renuncia.”.
En criterio del tribunal de la Sala, el acto administrativo emitido mediante
memorando nimero MSP-CZ6DD14D05-2022-01323-M el dia 18 de abril de
2022 (fs. 111-112) por el Ministerio de Salud Publica, a primera vista, cuenta
con una explicacion basica de sus antecedentes, la base legal y la decision de
negar el desistimiento de la renuncia presentada por la médico Sonia Duman
Tenezaca de forma voluntaria que ha sido aceptada mediante memaranda
MSP-C76DD14D05-2022-01230-M; pero, ninguna de las partes intervinientes
han presentado este memorando, deduciendo su existencia por cuanto la
accionante se refiere en la demanda y la entidad accionada en las alegaciones
realizadas en defensa de su posicién y sobre todo porque, el Ministerio de
Salud Publica lo hace referencia y lo identifica en el memorando emitido el dia
18 de abril de 2022, en donde da respuesta a la insistencia de respuesta de la
peticion de desistimiento de su renuncia, presentada el dia 11 de abril de
2022.

En dicho memorando (MSP-CZ6DD14D05-UDPCSS-2022-0679-M) que
consta a fojas 108 a 110 del expediente, la médico Sonia Duman Tenezaca se
refiere a esta comunicacién agregando la fecha 10 de abril de 2022, para
insistir en la respuesta o pronunciamiento del desistimiento de su renuncia, y
amplia los antecedentes y los pormenores de las condiciones de su trabajo,
inclusive sobre la situacién de sus estudios e indica, que por sentir cierta
persecucién, presenta su renuncia y reitera que antes de que se conteste su
peticion de renuncia, decide abandonar sus estudios y presenta el
desistimiento de su renuncia, en fecha 6 de abril de 2022; dicha comunicacion
dirigida a la Directora Distrital 14D05 - SALUD, consta un listado de 12



52.

53.

54.

55.

56.

diferentes documentos anexos y con copia a los analistas distrital y zonal de
talento humano y al asesor juridico zonal.

Lo que permite concluir que, el acto administrativo que acepta la renuncia de
la médico Sonia Duman Tenezaca, contenido en el memorando nimero MSP-
Cz6DD14D05-2022-01230-M de fecha 10 de abril de 2022, emitido por el
Ministerio de Salud Publica no dio respuesta a la peticion de desistimiento de
la renuncia presentada el dia 6 de abril de 2022, a pesar de haberse
presentado a los dos dias de su renuncia (04/04/2022) y sobre todo antes, que
el Ministerio de Salud Pubica conozca y de respuesta la peticion de renuncia
voluntaria inicial.

Este antecedente, nos lleva a analizar la respuesta del Ministerio de Salud
Publica del desistimiento de la renuncia realizado el dia 18 de abril de 2022, -
gue en un inicio aparece con una motivacion suficiente-; sin embargo, el
fundamento de la negativa del desistimiento de la renuncia se basa en que se
acepto la renuncia presentada por la servidora publica como un acto voluntario
y que, por ello, es improcedente el desistimiento de la renuncia.

Sin embargo, la entidad accionada no analiza, ni responde los argumentos de
la accionante en la comunicacion realizada el dia 11 de abril de 2022, sobre
seguir efectuando labores mediante movilizacion aérea conforme los
memorandos adjuntos, ni sobre la peticion realizada mediante whatsap sobre
la prorroga del tiempo en sus funciones por estar delegada en procesos de
contratacion para el Hospital San José de Taisha; sobre los horarios finales de
sus estudios de especializacion, sobre las vacaciones de 15 dias que fueron
negados a pesar que su jefe inmediato los aprob6 y sobre la contestacion de
su desistimiento previo a contestar la peticion de renuncia.

El Ministerio de Salud Pubica, como empleadora conocia los antecedentes de
la servidora publico Sonia Duman Tenezaca por ser sobreviviente del
accidente aéreo sufrido en cumplimiento de sus funciones, particular que sirvié
para contratarla como médico general en funciones hospitalarias del Hospital
Basico San José de Taisha, siendo reconocida por la Ministra de Salud y a
pesar de ello, se le ordena que vuelva a formar parte de las brigadas a las
comunidades, mediante vuelos aéreos; situacién personal que no fue tomado
en cuenta en lo absoluto por la entidad accionada para aceptar la renuncia
voluntaria y tampoco para responder el desistimiento de la renuncia a pesar
de existir claridad en sus argumentos.

Estas omisiones permiten apreciar que los actos administrativos emitidos los
dias 10 y 18 de abril de 2022, no se encuentran motivados lo que implica la
deficiencia en el tipo de apariencia; puesto que a simple vista tanto la
aceptacion de la renuncia como la respuesta al desistimiento cuentan con una
respuesta suficiente; pero incurre en el vicio de incongruencia, porque el
Ministerio de Salud Publica no ha respondido de manera conjunta la renuncia
y el desistimiento de la renuncia, que constituye un argumento relevante para
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aceptar o no la renuncia y luego de aceptar la renuncia, no responde las
alegaciones de la servidora publica, a pesar de conocer los antecedentes de
salud de dicha médico.

Este vicio motivacional se desarrolla con claridad en la sentencia namero
1158-17-EP, que determina: “86. Hay incongruencia cuando en la
fundamentacioén factica o en la fundamentacién juridica, o bien, no se ha
contestado algun argumento relevante de las partes procesales

(incongruencia frente a las partes), o bien, na se ha contestado alguna
reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho)”;
reiterando que el Ministerio de Salud Publica incurre en la incongruencia por
no haber contestado los argumentos relevantes; pues, se debié abordar los
antecedentes, el contexto laboral y las peticiones de la servidora publica para
emitir la decision de aceptacion de la renuncia.

Al respecto, la citada sentencia del estdndar motivacional de la Corte
Constitucional, determina: “87. La incongruencia frente a las partes no surge
cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los
relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la
resolucién del correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia
es 0 no significativa, es preciso atender al contexto del debate judicial y al

estandar de suficiencia apllcable al caso concreto (vease pérr. 64 supra). Los

L&SQJAL&LeJ_pLQbIﬁma_jw_Ldm en sentldo opuesto a Ia respuesta dada por eI

juzgador.

En conclusion, los actos administrativos emitidos por el Ministerio de Salud
gue aceptan la renuncia y niega el desistimiento de la renuncia de la médico
Sonia Duman Tenezaca no se encuentran motivados; sin que sea aplicable el
vicio motivacional de la inatinencia —cuya existencia descarta la sentencia de
primera instancia-, por cuanto, existe inatinencia cuando el razonamiento de la
autoridad publica, equivoca el punto, del asunto a resolver; lo que no se

aprecia en este caso.
2.4.2 Sobre la vulneracion del derecho al trabajo.

El derecho al trabajo, estad consagrado en el articulo 33 de la Norma
Suprema, que determina: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un
derecho econdémico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El
Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad,
una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempeiio de
un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”; y el articulo 66.2 de la
CRE, determina: “Se reconoce y garantizara a las personas: (....). 2. El

derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacién y nutricion,
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agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacion, trabajo, empleo,
descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios
sociales necesarios”.

En tanto, que el articulo 326 de la Constitucion, determina: “El derecho al
trabajo se sustenta en los siguientes principios: 1. El Estado impulsara el
pleno empleo y la eliminacién del subempleo y del desempleo. 2. Los
derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda
estipulacién en contrario. 3. En caso de duda sobre el alcance de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas
se aplicaran en el sentido mas favorable a las personas trabajadoras. 4. A
trabajo de igual valor correspondera igual remuneracién. 5. Toda persona
tendra derecho a desarrollar sus labores en un ambiente adecuado y propicio,
gue garantice su salud, integridad, seguridad, higiene y bienestar”.

En la sentencia numero 128-16-SEP-CC, dentro del caso numero 1635-12-EP,
de la Corte Constitucional del Ecuador, se concluye que: “En este contexto,
vemos que la Corte Constitucional ha diferenciado los mecanismos de
proteccién de diferentes esferas que componen el derecho al trabajo,
estableciendo que si lo que se intenta proteger es la esfera social y humana
del derecho al trabajo, es la justicia constitucional la encargada de garantizarlo
mientras que, si lo que se busca es la titularidad de beneficios econémicos
gue se desprenden de la relacién laboral, es la justicia ordinaria la llamada a
hacerlo efectivo”.

El articulo 228 de la Constitucion del Ecuador, determina: “ELingreso al
SE.DLLC.LO_D_UDJ.LC_Q el ascenso y la promocién en la carrera administrativa se
determine la ley, con excepcién de las servidoras y servidores publicos de
eleccion popular o de libre nombramiento y remocién. Su inobservancia
provocara la destitucion de la autoridad nominadora”.

El articulo 229 de la Carta fundamental, determina: “Seran servidoras o
servidores publicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier
titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro
del sector publico. Los derechos de las servidoras y servidores publicos son
irrenunciables. La ley definira el organismo rector en materia de recursos
humanos y remuneraciones para todo el sector publico y regulara el ingreso,
ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de
remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores. La remuneracion de
las servidoras y servidores publicos sera justa y equitativa, con relacion a sus
funciones, y valorara la profesionalizacion, capacitacién, responsabilidad y
experiencia.” (lo subrayado nos corresponde)

El articulo 6.1 del Pacto Internacional de los Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC), determina: “Los Estados Partes en el presente Pacto
reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda persona a
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tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
escogido o aceptado y tomaran medidas adecuadas para garantizar este
En cuanto a la vulneracion del derecho al trabajo, la juzgadora de primera
instancia, indica: “... Este principio de interpretacion, claramente prevé que la
duda se resuelve a favor del servidor publico. Pero es preciso aclarar que la
duda es sobre “el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales”. En el presente caso, no existe en la LOSEP norma legal o
reglamentaria que prescriba la figura legal del desistimiento de la renuncia, por
tanto, no hay posibilidad de interpretacién de norma, porque no hay norma
que interpretar a favor de la servidora. Conclusién: Declaro no vulnerado el
Derecho al Trabajo por haberle aceptado la renuncia, porque el legitimado
pasivo no le cesé la relacion laboral, fue la accionante quien lo ces6 en
ejercicio de la autonomia de su voluntad, reconocida como derecho de libertad
en el Art. 66.5 de la Constitucion.”

La conclusion asumida por la Juzgadora de primera instancia de declarar que
no existe vulneracion del derecho al trabajo porque el Ministerio de Salud
Publica acept6 la renuncia voluntaria de la médico Sonia Duman Tenezaca,
adicionando que no existe duda sobre el alcance de las disposiciones legales
que regulan el cese o la terminacion de la relacion laboral mediante renuncia y
su desistimiento, contiene sustento factico y juridico; puesto que, la entidad
accionada emitid un acto administrativo en base a la peticion de renuncia a la
servidora publica; sin embargo, no respondié de manera oportuna la peticion
de desistimiento de dicha renuncia -cuya motivacion ya ha sido analizada- no
existe ninguna duda respecto al alcance de las normas que regulan la
terminacion de la relacion laboral; por lo tanto, no se vislumbra una afeccién a
la dimension social y humana del derecho al trabajo de la accionante para que
tenga relevancia constitucional y por ende, se afecte su derecho a una vida

digna, conforme el articulo 66.2 del CRE.
2.4.3 Sobre la vulneracion del derecho a la salud y la seguridad juridica.

El derecho a la salud, estad consagrado en el articulo 32 de la norma
suprema, que determina: “La salud es un derecho que garantiza el Estado,
cuya realizacion se vincula al ejercicio de otros derechos, entre ellos el
derecho al agua, la alimentacion, la educacion, la cultura fisica, el trabajo, la
seguridad social, los ambientes sanos y otros que sustentan el buen vivir. El
Estado garantizara este derecho mediante politicas econémicas, sociales,
culturales, educativas y ambientales; y el acceso permanente, oportuno y sin
exclusion a programas, acciones y servicios de promocion y atencion integral
de salud, salud sexual y salud reproductiva...”” ; este derecho es uno de los
deberes primordiales del Estado que debe ser garantizado a través politicas,
programas y servicios de salud que integran el Sistema Nacional de Salud y
regirse por los principios de calidad, eficiencia, eficacia y precaucion.
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La salud es un derecho humano indispensable para el ejercicio de los demas
derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mas alto
nivel posible de salud que le permita vivir dignamente como lo determina el
Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Observaciéon general
namero 14 (art. 12), 22° periodo de sesiones, 2000, pérr. “1. El derecho a la
salud implica no solo la ausencia de afecciones o enfermedades, sino
también a un estado completo de bienestar fisico, mental y social, derivado de
un estilo de vida que permita alcanzar a las personas un balance integral”.

La Corte Constitucional en la sentencia numero 328-19-EP/20, del 5 de agosto
del 2020, determina: “45. En el caso de las personas con enfermedades
degenerativas, pertenecientes a grupos vulnerables, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH”"), en el caso Chinchilla
Sandoval y Otros vs, Guatemala determiné que “la necesidad de proteccion de
la salud, como parte de la obligacion del Estado de garantizar los derechos a
la integridad personal y a la vida, se incrementa respecto de una persona que
padece enfermedades graves o cronicas cuando su salud se puede deteriorar
de manera progresiva”.

En cuanto al derecho a la seguridad juridica, el articulo 82 de la
Constitucion, determina: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

La Corte Constitucional, respecto a este derecho, sefiala: Sentencia No. 2152-
1 I-EP/19, del 10 de septiembre de 2019, parr. 22, indica: “La seguridad
juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. (...). En virtud del derecho a la seguridad juridica, las
personas deben contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que les permita tener una nocién razonable
de las reglas del juego que le seran aplicadas”.

En cuanto a la vulneracion del derecho a la salud, la Juzgadora de primera
instancia, indica: “Conclusién: Declaro que no se ha vulnerado el derecho a
la Salud en la esfera de la integridad psicoldgica, por dos razones: En marzo
del 2022, un mes antes de la renuncia, su diagndstico psicoldgico -a pedido
de la propia accionante- fue: “la paciente ha realizado ya por varias ocasiones
vuelos a las comunidades refiriendo que ha logrado realizarlas sin
complicaciones”; y b) No declaro vulnerado el derecho a la Salud por acoso
laboral, que a su vez entrafia el derecho constitucional a la No Discriminacién
garantizado en la infra norma del articulo innumerado a continuacion del Art.
24 LOSEP que tipifica el acoso laboral como consecuencia de la afectaciéon
psicolégica, porque ni la legitimada activa ha aportado, ni la suscrita jueza
encuentro probado de autos, que se haya justificado la existencia de trato
diferenciado entre dos o mas personas que se encuentren en la misma
situaciéon laboral de la compareciente; o que sea obligatorio para el
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Empleador, aplicar medidas de accién afirmativa a favor de la legitimada
activa”.

Y, en cuanto al derecho a la seguridad juridica, indica: “Conclusion: declaro
no vulnerado el derecho a la Seguridad Juridica porque el legitimado pasivo
no tenia la obligacion de atender un Desistimiento de Renuncia que no esta
positivado en el ordenamiento administrativo de la LOSEP ni en su
Reglamento. Es decir, no hay “normas juridicas previas, claras, publicas” que
el legitimado pasivo haya desatendido”.

Al respecto, la Sala provincial considera que no existe afeccion del derecho
a la salud; puesto que, si bien, la accionante con la prueba documental
adjuntada a su accion constitucional justific6 que como consecuencia del
accidente aéreo presentd lesiones fisicas que merecieron reposo, su
alegacion de afectacion psicolégica por las disposiciones del Ministerio de
Salud Publica que salga mediante vuelos aéreos a las comunidades como
parte de las brigadas médicas conociendo que sufrié un accidente aéreo y que
le aterrorizaba volar; no cuenta con un medio probatorio que justifique sus
afirmaciones; ya que las certificaciones que hacen conocer sus padecimientos
psicoldgicos son presentadas de manera posterior a la aceptacion de la
renuncia; existiendo, mas bien, una certificacibn médica emitido en marzo de
2022, que afirma que la servidora publica realiza vuelos sin complicaciones y
las alegaciones realizadas el dia 11 de abril de 2002, luego de aceptar su
renuncia, fueron analizadas dentro del derecho a la motivacion.

Tampoco existe afeccion del derecho a la seguridad juridica; por cuanto, no
existe normativa preexistente que regule el desistimiento de una renuncia y

qgue haya sido inobservada por la entidad empleadora.
[ll. Decision.

Por lo expuesto, el tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Morona Santiago, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de
apelacion presentado por la accionante Sonia Duman Tenezaca, revoca la
sentencia emitida por la Juzgadora constitucional de primera instancia y
acepta parcialmente la accién de proteccion por la existencia de
vulneracién del derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacién en
los actos administrativos emitidos por la entidad accionada, que acepta la
renuncia de la accionante y niega el desistimiento de dicha renuncia en forma
posterior a pesar de existir la peticién de desistimiento.

Como medidas de reparacion integral, se ordena: i. Dejar sin efecto los actos
administrativos emitidos por el Ministerio de Salud Publica mediante
memorando nimero MSP-CZ6DD14D05-2022-01230-M, del 10 de abril de
2022 y memorando numero MSP-CZ6DD14D05-2022-01323-M, del 18 de



abril de 2022. ii. Conforme el articulo 18 de la LOGJCC, se retrotraen los
efectos juridicos generados por el acto administrativo de aceptacién de la
renuncia, dejando la situacion juridica y laboral de la servidora publica en las
mismas condiciones anteriores a dicho acto administrativo; esto es, al
ejercicio inmediato de las actividades del cargo que ejercia en el Hospital San
José de Taisha. En caso de disponer que la accionante cumpla actividades
fuera del Centro Hospitalario, la entidad accionada debe analizar y respetar
las recomendaciones de los profesionales para no afectar su salud fisica o
psicoldgica. iii. Se dispone el pago de la remuneracién dejada de percibir,
desde su desvinculacién hasta la fecha en que sea reintegrada a sus labores,
valores que seran liquidados por el area financiera del Ministerio de Salud
Publica, y s6lo en caso de imposibilidad justificada se procedera conforme el
articulo 19 de la LOGJCC, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo. iv. El Ministerio de Salud Publica realizara una disculpa publica
a la accionante Sonia Duman Tenezaca en su pagina web por lapso de 90
dias. v. Esta sentencia en si, constituye otra forma de reparacion, conforme el
articulo 18 de la LOGJCC. vi. Se dispone que el Defensor del Pueblo de esta
provincia, supervise el cumplimiento de esta sentencia constitucional,
debiendo oficiarse para el efecto. Con su ejecutorial, remitase copia certificada
de esta decisiéon a la Corte Constitucional, conforme el articulo 25.1 de la
LOGJCC y el articulo 86.5 de la Constitucion del Ecuador y devuélvase el
expediente a la Unidad Judicial de origen. El sefior Secretario relator de la

Sala, asignado a la causa, notifique y cumpla lo ordenado.
VOTO SALVADO DE:SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE MORONA SANTIAGO.
Vistos: La sefiora Dra. Sonia Maricela Duman Tenezaca, presentd una acciéon de
proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica (MSP), en la persona de su
representante legal, asi como en contra de la Procuraduria General del Estado
(PGE), dando lugar al proceso No: 03203-2022-00984.
La competencia se desplazé a la sefiora jueza de la Unidad Judicial Multicompetente
del canton Taisha (UJMT); quien, por considerar no justificada la afeccion de sus
derechos constitucionales invocados, declaré sin lugar la accién. El fallo es apelado
por la parte accionante, y la competencia se radicé en el tribunal de esta Sala. Toda
vez que el suscrito juez Milton Avila Campoverde, disiente el voto de mayoria, emite
voto salvado bajo las siguientes consideraciones:
1. Competencia y Fundamentos de la Accion.
1.1. La competencia y los fundamentos de la accién constitucional que nos ocupa,
estan desarrollados en la sentencia decisoria. Se propone que la entidad accionada,
al aceptar su renuncia al cargo de médico, sin considerar su desistimiento
presentado inmediatamente posterior al primer acto, afecté los derechos a la
motivacién, seguridad juridica, trabajo y salud; plantea esta accién de proteccion;
para que, se declare la vulneracion aquellos derechos constitucionales invocados, y
apliquen las medidas de reparacion, dejando sin efecto la aceptacion de su renuncia.
2. Contradiccion.



2.1. Tanto el MSP como la PGE, se oponen a la demanda porque sostienen que no
existe vulneraciéon de derechos; la accionante, no ha justificado que cuenta derechos
de proteccién reforzada como persona vulnerable; la renuncia es la expresiéon de la
voluntad de la accionante, y la aceptacion un acto legitimo de la administracion.
3.Validez Procesal y Principios de la Accién de Proteccion.

3.1 Tanto validez procesal como los requisitos y principios que rigen en la accion de
proteccion, regulados en el articulo 88 de la CRE y la LOGJCC (30-42), estan
suficientemente desarrollados en la sentencia decisoria, sobre los cuales estamos de
acuerdo.

4. Respuesta a la Apelacion:

4.1. Para responder la apelacion, corresponde constatar si existe la vulneracion de
los derechos invocados por la parte accionante, u otros no invocados, y confrontarlos
con la respuesta dada por el juez de primera instancia en la sentencia impugnada.
4.2. El articulo 41.1 de la LOGJCC, prevé que la accion de proteccidn prospere ante
todo acto de autoridad publica no judicial que viole o haya violado derechos
constitucionales, o que: menoscabe, disminuya 0 anule su goce 0 ejercicio; y su
presentacién, obliga a los juzgadores a verificar la afeccion invocada, o de otros
derechos por el principio iura novit curia, contenido en el articulo 4.13 de la LOGJCC;
naturalmente, cuidando que la accion, no se ordinarice.

4.3. De acuerdo a lo que se dice en la sentencia impugnada, y de la revisién del
expediente, como hechos probados relevantes tenemos lo que se dice en el punto
2.4. de la sentencia de mayoria: Vinculo de la Accionante con el MSP siendo el
altimo contrato ocasional de fecha 01 de enero al 30 de junio de 2022; terminacion
de este contrato, como Experta Distrital de Provision y Calidad de los Servicios de
Salud Distrital, mediante accién de personal No. 056-AUTH-ENC-2020; diagnéstico
de labilidad emocional, ansiedad moderada y angustia asociada al contexto laboral
de la Accionante, asi como estrés postraumatico asociado a un accidente aéreo
desde hace un afio a la fecha del examen psicolégico de 25 de octubre de 2022,
renuncia al cargo de médico en funciones hospitalarias del hospital San José de
Taisha, de fecha 04 de abril de 2022; desistimiento de esta renuncia a dos dias
posteriores, indicando que la necesidad de tal renuncia ha cesado; y respuesta del
MSP aceptando la renuncia, y que el desistimiento de aquella renuncian no es
procedente atenderlo.

4.4. En la especie; se impugna el acto administrativo del MSP, contenido en la
aceptaciéon de a renuncia sin considerar su desistimiento; lo cual devendria en la
vulneracion de sus derechos ya mencionados.

4.5. Para resolver la apelacién, corresponde verificar las violaciones de derechos
invocados en la demanda; y si bien concuerdo con los argumentos de la sentencia
con el voto decisorio, respecto a que, no se han vulnerado los derechos a la
seguridad juridica, el trabajo y la salud; no estoy de acuerdo en que se ha vulnerado
el derecho a la motivacion.

4.6. La motivacion, es un derecho garantizado en el articulo 76.7 de la CRE,[1] que
dice: En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird, entre otras garantias basicas, el
derecho a la defensa que comprende, entre otras garantias, en el literal 1): la
respuesta motivada.

4.7. Al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia No. 1158-17-EP/21, en



el que abandona el test de racionalidad, I6gica y comprensibilidad, dice que
ante los vicios de motivacion estamos frente a tres eventos: i) Inexistencia:
ausencia absoluta de elementos minimos; ii) insuficiencia: cumplimiento
defectuoso de los elementos minimos; vy, iii) apariencia: cuando a primera vista
parece suficiente, pero en realidad incurre en vicios que afectan a su
suficiencia. EI MSP, respondio tanto la renuncia como su desistimiento en dos actos
administrativos separados, invocando normas pertinentes y en la mima secuencia
gue fueron presentados; sin que por su naturaleza deba exigirse pedir mayor
desarrollo factico y normativo.

4.8. Sobre la pretension de no cabia aceptarla porque medio su desistimiento; hay
gue considerar gue son dos expresiones de voluntad separadas, que merecieron
respuestas separadas; sin que la ley prevea aquella situacion frente a una renuncia
gue se entiende debe responde a un analisis previo y libre voluntad de la servidora
publica. En todo caso; creemos que aquella discusion no corresponde al fuero
constitucional sino ordinario; tanto mas que, no toda afeccion al derecho a la
motivacion nos coloca en el plano de restauracion por parte del juez constitucional,
porque para ello existen vias ordinarias a las que se debe recurrir.

4.9. Sobre el derecho al trabajo; que es el derecho que finalmente se veria afectado
por la aceptacidén a su renuncia sin considerar su desistimiento a los dos dias
posteriores; el articulo 66.2 de la CRE, reconoce y garantiza, el derecho a una vida
digha que asegure entre otros aspectos: el trabajo o empleo, sin duda un
componente basico de la materializacién de aquel derecho, y por ello el articulo 33
de la CRE sefala que el trabajo es un derecho de las personas y un deber social,
fuente de realizacion personal y base de la economia.

4.10. Sin embargo, este derecho que no es absoluto, tiene desarrollo normativo
secundario relacionado con el ingreso, permanencia y cese al cargo publico; y su
analisis ordinariamente es de legalidad, y debe ser resuelto en la justicia ordinaria
gue ofrece mas garantias en la prueba y contradiccién; salvo cuando la parte
accionante justifique algun grado de vulnerabilidad que amerite una proteccion
reforzada y expedita por el Estado, en cuyo caso, la tutela si corresponde a la justicia
constitucional. Al respecto existe jurisprudencia constitucional, y con ello reformas a
la LOSEP y Ley Organica de Discapacidades, que dan un tratamiento especial o
diferenciado a las personas que padezcan de discapacidad o estén al cuidado de
personas que la padezcan, o de mujeres embarazadas; citamos asi las sentencias
No. 258-15-SEP-CC y 319-JP/20 y acumulados de la Corte Constitucional.

4.11. En la especie; la Accionante, quien busca mantener sus funciones de médico
en el MSP, en las mismas condiciones, no ha justificado estar en algin grupo
vulnerable para que la justicia constitucional pueda analizar su situacion y dar una
proteccion excepcional.

4.12. Asi las cosas, esta accién, que se funda en la afeccion al derecho a la
seguridad juridica, motivacion y trabajo, su definicion corresponde a la justicia
ordinaria conforme quedd determinado; ante lo cual, el juez constitucional incluso
esta liberado de profundizar en el analisis de tal vulneracién, asi se establecio en la
reciente Sentencia No. 1178-19-JP/21 de la Corte Constitucional.[?!

4.13. Si en esta accion constitucional de proteccion, pasamos a resolver el conflicto
planteado, la accién deja de ser mecanismo eficaz y urgente para superar
situaciones de vulneracion de derechos constitucionales de las personas, y caemos



en su generalizacién y empleo a cuestiones que exceden su ambito de aplicacion,
contribuyendo a su ordinarizacion que corresponde evitarla. Por ello, debe
rechazarse la apelacion de la parte accionante, y confirmar la sentencia subida en
grado.

Séptimo. Decision:

7.1. Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza la apelacion interpuesta por la parte
accionante; y como consecuencia, se confirma sentencia impugnada que nego la
accion de proteccion propuesta en contra del MSP, por ser improcedente.

7.2. Conforme prevé el articulo 86.5 de la CRE en relacion con el 25.1 de la
LOGJCC, ejecutoriada esta sentencia, enviese copia certificada de la misma a la
Corte Constitucional; y devuélvase el expediente de primera instancia a la unidad
judicial de origen para su archivo. Notifiquese.

1.” CRE, art. 76. En todo proceso en el que se determinen derechos 'y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
gue incluird las siguientes garantias basicas:

2. " Corte Constitucional, Caso No. 1178-19-JP/21, Sentencia No. 1178-19-JP/21,
Quito, 17 de noviembre de 2021: Ahora bien, la determinacién de si se trata de
un conflicto de justicia ordinaria o constitucional no puede realizarse de manera
superficial, por lo que los jueces y juezas constitucionales no pueden declarar
automaticamente la improcedencia de una accion de proteccion sin antes haber
realizado un analisis de las vulneraciones de derechos alegadas. Solo si en
dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos
constitucionales, sino mas bien conflictos de indole infra constitucional, le
corresponde a la jueza o juez determinar cudles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la soluciéon del conflicto19. Al respecto, cabe
mencionar que esta Corte ha sostenido reiteradamente que, en el marco del
conocimiento de las garantias jurisdiccionales, “las juezas y jueces
constitucionales estan en la obligacion de verificar que efectivamente la via
judicial es la adecuada y eficaz para conseguir el fin que se persigue al
impugnar un determinado acto [...]"20. Ahora bien, si en un caso concreto las
pretensiones planteadas en una accién de proteccion no se dirigen a la tutela
de derechos constitucionales, las obligaciones mencionadas podrian cumplirse
bajo un umbral de analisis menor, particularmente porque incluso respecto de
derechos que tienen reconocimiento constitucional, se han disefiado
mecanismos especificos para su tutela, como se analizara en la seccion 5.4
infra.

f).- BARRERA VERA CARMEN INES, JUEZA PROVINCIAL; AVILA CAMPOVERDE MILTON
MODESTO, JUEZ PROVINCIAL (S); GUAMAN GUAMAN LORGER GEOVANNY, JUEZ PROVINCIAL

(S).

Lo que comunico a usted para los fines de ley.



DENYS MARCELO JARAMILLO QUEZADA
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