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FUNCION JUDICIAL E'EE%

248969113-DFE

Juicio No. 03333-2024-01391
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AZOGUES PROVINCIA
DEL CANAR. Azogues, miércoles 11 de diciembre del 2024, alas 15h49.

VISTOS: De fs. 43 a la 48 del proceso, comparece € Ab. Cristian Eduardo Flores Vera,
interponiendo Accion Constitucional Ordinaria de Proteccion en contra del Dr. Manuel
Antonio Naranjo Paz y Mifio, Ministro de Salud Publica; Dra. Maria Andrea Durango
Vintimilla, Coordinadora Zonal 6-Salud y Ab. Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora
General de Asesoria Juridica; y de la Procuraduria General del Estado.

PRIMERO: COMPETENCIA.

La competenciay atribuciones para conocer y resolver la presente accion, estan determinados
en € Art. 86.2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el Art. 7 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.

El trdmite implementado a la causa es e gue corresponde a su naturaleza, previsto en €
Seccién Segunda, Capitulo Tercero, Titulo I11 de la Constitucion del Estado y Capitulo | y 111
del Titulo Il de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En la
tramitacion del recurso, no se ha vulnerado garantia alguna del debido proceso por lo que se
declara su validez.

TERCERO: PARTE EXPOSITIVA.

3.1.- Dela demanda.

El recurrente, expresa en su narrativainicial que: el 28 de febrero del 2024, se le ha notificado
con € inicio del expediente administrativo No.MSP-CZ6S-2024-0001, que tiene como
antecedente una denominada denuncia. Que, seindicaen e auto inicia: “(...) RESUELVO: 1)
Dar inicio de oficio a procedimiento administrativo de conformidad con la Seccion Tercera
del Codigo Organico Administrativo en contra de Cristian Eduardo Flores Vera (...)" Que,
terminada la causa se le notifica e 16 de mayo de 2024, con la resolucion adoptada, esto es,
“...Acoger por ser procedente, larevision de oficio a peticion administrativa formulada por los
miembros del Equipo de Monitoreo y Control de la Gestion Zonal de Implementacion y
evaluacion de Redes de Atencion en Salud y por el Responsable Zonal de Discapacidades de
la Coordinacion Zonal 6-Salud... 2.- Declarar la Nulidad del Proceso mediante € cua se
emitio la certificacion de discapacidad del sefior Cristian Eduardo Flores Vera...5.- Oficiar a
la Direccién Nacional de Discapacidades del Ministerio de Salud Publica, afin de que proceda
con las gestiones administrativas pertinentes para excluir del Sistema Informético en Linea



(SIL) de personas con discapacidad a sefior Cristian Eduardo Flores Vera...La presente
resolucion entrara en vigencia a partir de su expedicién...” Que, para resolver conforme la
Dra. Dayana Clavijo Rosales, entonces Coordinadora Zona 6-Salud, indica...Con toda la
prueba presentada, se adjunta la documentacion, la misma que ha sido remitida a Proceso
Zona de Provision y Calidad de los Servicios, para que, asu vez se remitaa equipo Zonal de
Monitoreo y control, para €l andlisis y valoracién de la prueba, mediante el cual y dentro del
ambito de su competencia, €l equipo Zona de Monitoreo y Control ha elaborado el informe
técnico N. DND-2024-026-INF, de fecha 06 de mayo de 2024, en € mismo se concluye:
...Los documentos recibidos tienen fecha posterior a proceso de calificacion de discapacidad
que se encuentra en andlisis, 1o que se contrapone a Art. 53 del Reglamento de Calificacion,
recalificacion de la discapacidad y certificacion de condicion discapacitante, del Registro
Oficial 00227-2023 manteniendo €l criterio y conclusiones emitidos en € informe técnico de
Monitoreo y Control N. DND-2024-007-INF. Con todo lo anteriormente expuesto €l proceso
administrativo no es ratificado. Por cuanto en el informe técnico No. dnd-2024-007-INF, del 7
de marzo de 2024 y DND-2024-026-INF, de fecha 6 de mayo de 2024, se ha podido
evidenciar que no existe documentos en € Sistema Informatico en Linea (SIL) del respaldo
gue justifique el puntge otorgado, no cuenta con & formulario 107 certificado de un
especidista, asi como de Certificado con membrete Hospital del Dia Azogues “ C.A.A 306 del
IESS-Azogues, se constata que la profesional Oftalmdélogo, certifica haber realizado la
evaluacion al sefior Cristian Eduardo Flores Vera, con diagnéstico de Queratocono, sin
embargo no constan exdmenes completos de val oracién realizadas, por tanto incumple con las
disposiciones legales dictadas en e Art. 4, Art. 5y Art. 13 del Acuerdo Ministerial 00245-
2028 publicado mediante Registro Oficial 533 del 06 de septiembre del 2018, asi como la
documentacion que ha sido presentada en la etapa de prueba son posteriores al proceso de
caificacion de discapacidad que se encuentra en andisis, o que se contrapone a lo
manifestado en el Art. 53 del Reglamento de Calificacion, recalificacion de la discapacidad y
certificacion de condicion discapacitante del Registro oficial 00227-2023..." Que, sin
pronunciamiento de la Coordinacion Zonal 6-Salud, respeto de la suspension de la gecucion
de la mahadada resolucion referida, con sustento en e Art. 224 del Cddigo Organico
Administrativo, ha interpuesto recurso de apelacién para ante € superior, recurso que ha sido
admitido a trdmite y remitido a la instancia superior mediante memorando No. MSP-
CZONAL-2024-6201-M, de fecha 13 de junio del 2024; que al recurso de apelacion ha
incorporado con observancia del Art. 225 del Codigo Organico Administrativo copia
certificada del informe pericial de andlisis forense documentol6gico practicado por € sefior
Dr. Carlos Quiroga Reyes, perro acreditado por el Consgjo de la Judicatura. Que, mediante
resolucion R-MSP-DP-2024-0183-AR, notificada el 15 de octubre de 2024 a su correo
electronico, la Ab. Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora General de Asesoria Juridica del
Ministerio de Salud Publica, delegada del Ministro de Salud: “...se inhibe de conocer el
recurso de apelacion (solicitud de nulidad) planteado en contra de la resolucion de fecha 16 de
mayo de 2024, suscrito por la Dra. Dayana Clavijo Rosales, en calidad de Coordinadora
Zonal 6-Salud, ya que la misma, es producto del gercicio de una delegacion otorgada por €l
Acuerdo Ministerial N0.00047-2022, del 2 de marzo de 2022, suscrita por la entonces



Ministra de Salud y otorgada a los Coordinadores Zonales de Salud... Que, en consecuencia
dicho acto administrativo se torna una decision adoptada por la méxima autoridad de esta
Carterade Estado...”

Que, los actos que vulneran los derechos constitucionales son la Resolucion, sin niUmero de
fecha 16 de mayo del 2024, expedida por la doctora Dayana Clavijo Rosales, en ese entonces
Coordinadora Zonal 6-Salud; y, la Resolucion No. MSP-DP-2024-1083-AR de la Abogada
Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora General de Asesoria Juridica del Ministerio de Salud
Publica, delegada del Ministro de Salud.

Luego de desarrollar juridica y doctrinariamente cada uno de los derechos que se dicen
vulnerados por las referidas resoluciones, deduce la presente accion de proteccion.

3.2.- La Pretension concreta de la legitimada activa:

Con los antecedentes expresados solicitaz Se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales que deja sefialados; se declare sin valor alguno la Resolucion sin niUmero de
fecha 16 de mayo del 2024, expedida por la doctora Dayana Clavijo Rosales, en ese entonces
Coordinadora Zonal 6-Salud; y, la Resolucion No. MSP-DP-2024-1083-AR de la Abogada
Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora General de Asesoria Juridica del Ministerio de Salud
Plblica, delegada del Ministro de Salud; la restitucion de sus derechos a estado anterior a la
vulneracion y por ende la validez de la calificacion de su discapacidad y por lo tanto del
carnet de discapacidad emitido € 4 de marzo de 2016. Como medida de reparacion solicita
que la entidad exprese las disculpas publicas al compareciente.

3.3.-Dela contestacién a la accion.-

Por su parte e Organismo accionado, tendiente a desvirtuar la accion incoada en contra,
argumento en lo principal, la Dra. Vaeria Aguirre Cedillo, en representacion de la sefiora
Coordinadora Zonal 6 de Salud, la doctora Andrea Durango Intimig. Pues bien, sefior juez, en
esta audiencia se ha escuchado de manera atenta la parte accionante, asi como también se ha
dado lectura a la demanda presentada ante un juez constitucional de garantias jurisdiccionales,
Control Constitucional. Sin embargo, de aquello, es necesario, sefior juez, referirme en este
momento a la simple explicacion y al simple entendimiento que nos da claramente el articulo



40 de la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional. Nos dice que
para que proceda una accion de proteccion se debe, en este caso, presentar tres requisitos
esenciales para que lo proceda. Primero es que exista la violacion de un derecho
constitucional. En la presente audiencia, sefior juez, a usted no se le ha demostrado aquello.
Sin embargo, las ingtituciones del Ministerio de Salud Publica lo haran y le demostraran a
usted que e Ministerio de Salud Publica no ha vulnerado derechos constitucionales. Segundo,
accién o omision de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo
siguiente. He de insistir, sefior juez, en ningdn momento, si, de la revison de oficio que
realiza la ingtitucion a la que represento, ni se ha omitido ni actuado de conformidad al
articulo siguiente que es la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger €l derecho de violar. Sefior juez, en esta audiencia a usted se le tenia que
demostrar que el comparecer ante las garantias jurisdiccionales, a comparecer presentando
una accion de proteccion, no tenia un medio adecuado y eficaz, en este caso la justicia
contenciosa administrativa para que justamente, sefior juez, se le aeguen todas estas
caducidades y estas faltas de motivacion que ha decidido la participacion ante la Coordinacion
Zonal 6 de Salud ha venido vulnerando derechos constitucionales. En efecto, sefior juez, no se
cumplen ninguno de los tres requisitos que nos indica la ley de garantias jurisdiccionales de
color constitucional. Sin embargo, de aquello, sefior juez, € articulo 42 de la misma norma
nos dice que cuando no es procedente una accion de proteccion. El articulo 1 nos indica
cuando de los hechos no se desprende que existan alegaciones de derechos constitucionales. 4.
Cuando €l acto administrativo pueda ser impugnado en la viajudicial, salvo que se demuestre
gue la via no fue adecuada ni eficaz. Y 5. Cuando la pretensién del accionante sea la
vulneracion de derechos. ¢Por qué hago mencion, sefior juez, a estos tres numerales? Primero,
porque no existe vulneracion de derechos. Cuarto, porque el acto administrativo puede ser
impugnado en la via contencioso administrativa y ser ratificante en eso, sefior juez. Existe una
via adecuada y eficaz. No mal utilicemos a la justicia constitucional, no mal utilicemos
inclusive alajusticiacivil paravenir atratar temas que claramente nosindicael COA, Cédigo
Organico Administrativo. Y 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un
derecho. Llama la atencion, sefior juez, que en esta audienciay en el libelo de la demanda se
le indique a usted que se declare sin valor alguno la resolucion, se declare sin valor alguno
jamas en la vida ni en las aulas de derecho. He escuchado que se le solicite a un juez
constitucional ni a ninguin juez se declare sin valor alguno la resolucion sin nimero de fecha
16 de mayo de 2024 de la doctora Dayana Clavijo. y dentro de las siguientes pretensiones, la
restitucion de mis derechos a estado anterior a la vulneracion y por ende, la plena validez de
la caificacion de discapacidad del compareciente y por lo tanto del carnet de discapacidad
emitido € 4 de marzo de 2016. ¢Acaso, sefior juez, con lo que hoy viene solicitando el
accionante, no le esta pidiendo a usted, sefior juez constitucional, la declaracion de un
derecho? Me hago la siguiente interrogante. Pues |la respuesta es si, se le solicita a usted que se
deje sin efecto una resolucion que fue emitida bagjo un tramite administrativo correcto en
donde fue, en este caso, calificado un equipo de monitoreo y control que tiene las capacidades
y mediante resolucion y es asi, sefior juez, que me permita dar lectura textual a acuerdo
ministerial 00047-2022 en donde el sefior ministro de salud delega las funciones alas y los



coordinadores zonaes y gque acuerda, sefior juez, y dentro del articulo 1 nos dice delegar alas
y los coordinadores zonales de salud la potestad de iniciar, impulsar, sustanciar y resolver los
procedimientos de revision de oficio de los actos administrativos contenidos en carnet de
discapacidad que se encuentran impulsos en cualquiera de las causales establecidas por €
articulo 100 del codigo organico administrativo debiendo observar para dicha finalidad el
procedimiento determinado en la norma, actos de autoridad y demas disposiciones aplicadas.
Es asi, sefior juez, que el sefior ministro nos daba potestad a la coordinacion zonal 6 de salud
en realizar estas revisiones a los carnets de discapacidad. Asi como también, sefior juez, €l
articulo 132 del codigo organico administrativo nos permite, y me permito dar lectura textual,
sefior juez, a lo que indique € articulo 122, revision de oficio. Con independencia de los
recursos previstos en este cddigo, el acto administrativo nulo puede ser anulado por la méxima
autoridad administrativa en cualquier momento, administrativa propia o por insinuacion de
persona interesada. En consecuencia, sefior juez, a contar con estos dos presupuestos en
donde e COA nos da la facultad, asi como e sefior ministro nos da la facultad a las
coordinaciones zonales de hacer estas revisiones de oficio, es asi, sefior juez, que mediante
acuerdo ministerial 002-27 del 2023 se expide el reglamento de calificacion, recalificacion de
la discapacidad y certificacion de discapacidad, ¢si? Y es asi que dentro del articulo nimero
53 le da la facultad al equipo de monitoreo, ¢para qué, sefior juez? El equipo de monitoreo y
control zonal realizara el andlisis de los procesos de calificacion o recalificacion de las
discapacidades a través de la revision del expediente en fisico o digital y de los respaldos
adjuntos del sistema informético de registro de discapacidades vigentes a la fecha de la
evaluacion. Como resultado de este andlisis se realizard un informe técnico en el que se detalle
la ratificacion o no ratificacion del proceso de calificacion o recalificacion siguiendo los
lineamientos o procesos vigentes establecidos para el empleo. En consecuencia, sefior juez, en
el articulo 53 se le da la facultad a estos equipos de monitoreo y control para realizar
justamente esta revision a los chambres administrativos, en este caso, que no se le quiera
confundir a usted y decir que ahora ha sido y hemos revisado por insinuacién de parte falsa,
sefior juez, claramente en la denuncia, y no es una denuncia porque asi lo dice la parte
accionante, no es una denuncia, sefior juez, le voy a dar lectura textual alo que indica en este
caso el oficio presentado en fecha 25 de abril de 2022, solicitud de investigacion del caso. Le
voy aleer, sefior juez, la parte precedente. A fojas 84 del proceso, sefior juez, indica Le sigo
un cordial saludo alavez solicitarle que se realicen las investigaciones del caso por sospecha
de irregularidad en la obtencion de carnet de discapacidad de Ciudadanos, dice Eduardo
Flores Vera, quien mantiene actualmente activo un carnet de discapacidad por supuestamente
padecer una discapacidad visual, misma que a paciencia de toda la ciudadania que lo conoce
no latiene, resultando entonces de todo juzgo la legalidad del mismo, por |o tanto, sefior juez,
con €l breve antecedente expuesto, acudimos con el objeto de que se procedan arealizar todas
las investigaciones del caso con € objeto de verificar la legalidad del carnet de discapacidad
del mencionado ciudadano. Sefior juez, afojas 84, usted podra leer el documento, que no sele
engarie a su autoridad diciendo que es una denuncia’y mucho menos que €l proceso, y en este
caso la coordinacion con ACCIONES DE SALUD, ha iniciado una investigacion por
insinuacion de parte. Falso, sefior juez. Voy a continuar, sefior juez, con mi intervencion, y es



asi, en indicarle a ustedes que € Acuerdo Constitucional ya se ha pronunciado en varias,
muchisimas sentencias, es donde nos ha indicado lo siguiente y a condicién a la sentencia
282.107 S.P.C.C., dentro del caso 1319.13.EP, y que nos ha ensefiado, sefior juez, la Corte
Constitucional. Nos dice que con respecto a esta garantia, la Corte Constitucional en la
sentencia 016.13.S.P.C.C., dictada dentro del proceso 1012.EP, seria lo siguiente, y esto es
importante, sefior juez, que usted tome en consideracion. La accidén de proteccion es la
garantia idéneay eficaz que procede cuando €l juez efectivamente verificalareal vulneracion
de derechos constitucionales, con lo cual no existe otra via para la tutela de estos derechos que
no sean las garantias jurisdiccionales. Asi también indica la Corte Constitucional que dentro
de la sentencia 041.13.S.P.C.C., dictada dentro del caso 040.72.EP, y que expresala accion de
proteccion, no constituye, sefior juez, un mecanismo de suspension o reemplazo de las
distancias judiciales ordinarias, pues aguello ocasiona € desconocimiento de la estructura
jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion, por lo tanto, no sustituye a los demés
medios judiciales, pues en dicho caso lajusticia constitucional pasaria a asumir potestades que
no le corresponden, afectando, ahi si afectando a la seguridad juridica de los ciudadanos y
desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional
gue representa la funcién judicial. Sefior juez, la Corte Constitucional ha sido clarisima. En
este momento no nos dejemos llevar por la parte accionante a decir que se han vulnerado
derechos constitucionales y ahora si utilicemos a lajusticia constitucional teniendo un medio,
en este caso, eficaz para presentar una demanda ante los jueces contra esos que han hecho
ayer. Sefior juez, en esta audiencia se le dice a usted que se le viene discriminando y se le
discrimina a sefior Eduardo Flores. Sin embargo de €ello, sefior juez, la Corte Constitucional
también se ha pronunciado respecto a ello dentro del caso 5010-IN y 613-IN, en lo que
claramente nos indica que para que usted califique como una discriminacion, se debe de
contar con requisitos y presupuestos para calificar una discriminacion y por eso nos dicen que
han sido los requisitos y que son los requisitos que usted tiene que valorar. Namero 19, la
definicion anterior tiene tres elementos para configurar el trato discriminatorio. Primero, la
comparabilidad. Aqui no se ha presentado comparabilidad de absolutamente nada. En
consecuencia, no calificael primer presupuesto que nosindicala Corte Constitucional. ¢Y qué
nos indica la Corte? Para hacer justamente estudios de comparabilidad, es decir, tiene que
exigtir dos sujetos de derechos, personas que estan en igual 0 semejantes condiciones. El
segundo requisito, la aplicacién de una de las categorias denunciadas gy emplificadamente en la
Constitucion. Y tercero, la verificacion del resultado ocasionado por €l trato diferenciado y
gue puede ser una diferencia justificada o una diferencia adquisitiva. La diferencia justificada
se presenta cuando se prevén derechos y la diferencia discriminatoria cuando tiene como
objeto o el menoscabo o la anulacién del reconocimiento o €l gercicio de los derechos. ¢Se ha
presentado alguno de estos tres requisitos que nos indica la Corte Constitucional? No. En
consecuencia, no existe tal discriminacion como al decir de la parte accionante. Sefior juez,
esta es la aegacion que realiza la Coordinacion Zonal 6 de Salud. Se ha cumplido con
absolutamente todos los tramites administrativos, se le ha dado el derecho a la defensa en
todas las etapas del proceso a la parte accionante, como para que en este momento, antes de
usted, se diga que esta vulnerado a derechos constitucionales. En consecuencia, sefior juez, he



de solicitar a usted que de conformidad con el articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias
jurisdiccionales y Control Constitucional, se declare laimprocedencia de la presente accién de
conformidad alos numerales 1, 4y 5.

Ministerio de Salud Public, através de su defensa tecnica, espesan: Intervenimos a nombre del
Ministro de Salud, asi como de la Coordinadora General de Asesoria Juridica, sefior juez,
[lama mucho la atencion y concuerdo con el criterio y la defensa técnica de la doctora Valeria
Aguirre de la Coordinacién Personal 6 de Salud, ya que se estamal utilizando de todas formas
lajusticia constitucional, no existe violacidn de derechos constitucionales, accion de autoridad
publica e inexistencia de mecanismos adecuados y eficaz. Se han desarrollado de manera
completa por parte de la colega de la Coordinacion Personal 6 de Salud, dos derechos
fundamentales, que fue la igualdad, la discriminacion y la seguridad juridica. Sin embargo,
también es preciso indicar que dentro del presente proceso se ha dicho que se ha vulnerado el

derecho a debido proceso. El debido proceso se ha respetado, sefior juez, en todas sus etapas,
partiendo de que a fojas 84 del expediente consta la solicitud de investigacion en la cual un
ciudadano presenta esta solicitud a la Coordinacion Zona 6 de Salud, alertando que existen
presuntamente carnets de discapacidad falsos 0 mal otorgados. Pero aqui, ¢qué es lo que pasa
con esta solicitud de investigacion? Ante esta alerta, sefior juez, se remite esta solicitud a

equipo de monitoreo y control de la Coordinacion Personal 6 de Salud, que en virtud de sus
competencias, luego de hacer las investigaciones pertinentes, recabar toda la informacion,
emite el informe DN-2024-007-INF de fecha 27 de febrero del 2024, que consta afojas 86 del

expediente. Y es muy importante, sefior juez, revisar las fojas 89. ¢Qué nos dice este informe?
Que se solicita la copia certificada de |a historia de clinica donde constan |os documentos que
sirvieron como sustento para el proceso de calificacion de discapacidad, donde se evidencialo
siguiente. No cuenta con formulario 107, certificado de especialista, vigente desde €l afio 2015
para el proceso de calificacion de discapacidad, socializado con fecha 21 de mayo del 2015 a
través del memorando MST-DND-2015-0526-M. ¢También qué se evidencia? Se evidencia
certificado con nombre del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Hospital del Dia C.A.A.
306 del IEASO. También nos dice que, en su parte pertinente, debemos indicar que, de igua

manera, no constan examenes complementarios de valoraciones realizadas. No existen
antecedentes de tratamientos clinicos o quirdrgicos realizados. Por ende, nos indica que, como
anteriormente expuesto, el proceso administrativo no es ratificado, es decir, existe una alerta
de gue € proceso no cuenta con todo 1o que establece la ley y por esto se enmarca en €

articulo 105 del COA, en su numeral 1, porque este acto administrativo fue dictado justamente
contrario ala Constitucion y alaley, porque laley no determina cuales son |os requisitos que
se deben cumplir paralainiciacién de un cambio de discapacidad. No estd conforme alaley,

sefior juez. Entonces, si se enmarca en lo que establece € articulo 105, numeral 1 del COA.

Ademas, dentro de las recomendaciones de este informe, que consta a fojas de 89 vueltas del

expediente, € equipo de monitoreo y control recomienda que, por todo lo anteriormente
expuesto, se concluya que el proceso analizado no puede ser ratificado y se debe establecer €

procedimiento administrativo correspondiente. Entonces, obviamente, con este informe de
monitoreo y control, se empieza, aqui recién empieza, larevision de oficio, conforme alo que



establece € articulo 132 del COA, que ya ha sido dada lectura, pero ha sido dada lectura por
la parte accionante de una manera errénea, tratando de indicar y de confundir a su autoridad,
diciendo que es a peticidn de una tercera persona interesada. No es a peticion de una persona
interesada 0 insinuacion de una persona interesada, porque logicamente no cumple esta
denunciay la persona denunciante, con los requisitos que establece el articulo 149 del COA, y
aqui estamos de acuerdo, es mas, con la defensa técnica de la parte accionante, que €
denunciante, ni siquiera el denunciante, sino el solicitante, de que se haga esta investigacion,
Nno es una persona interesada, no cumple con ninguno de los preceptos del articulo 149 del
COA. En este orden de ideas, en fojas 90 del expediente judicial, fojas 90, fojas 92, la
autoridad podré observar el auto inicial del expediente administrativo M SP-66S-2024-001, y
con este auto inicial se da el derecho a la defensa del hoy accionante, para que presente sus
pruebas de descargo, otorgandole el tiempo necesario para que ejerza su defensa técnica. Es
asi que de fojas 93 en adelante del expediente, su autoridad podra observar que €l hoy
accionante presenta en la via administrativa, en el expediente administrativo 001, presenta
justamente su contestacion y sus pruebas de descargo. Entonces, si llama la atencién de esta
defensa técnica, y seguramente también [lamara la atencidn de su autoridad, ¢como se viene a
decir, de manera suelta, que no se ha gercido el derecho? Sefior juez, estaba manifestando que
[lama la atencién que se diga que no se ha gercido e derecho a la defensa por la parte
accionante, incluso e derecho ala defensa, cuando de fojas 93 en adelante del expediente, su
autoridad podra observar que €l hoy accionante comparece al proceso administrativo que
termina en 001, eerciendo su derecho a la defensa, tanto es asi que presenta varios
certificados, varios examenes, sin embargo todos estos certificados y estos exdmenes fueron
puestos en conocimiento del equipo de monitoreo y control, ¢con qué objetivo? Sefior juez,
con el objetivo de que analicen esta contestacion y estos medios probatorios y en efecto le
decia que en virtud de que se da esta respuesta y todos estos examenes que presenta, se pone
en conocimiento del equipo de monitoreo y control, es més, dentro de la contestacion su
autoridad podra observar que el hoy accionante solicitainclusive que se tome el testimonio de
ciertas personas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, que ha procedido incluso a
cumplir con todas y cada una de estas diligencias, por eso no ha sido ni siquiera sujeto a
causar desnudidad alguna en el proceso 001. Tanto es asi que € equipo de monitoreo y
control, nuevamente en virtud de sus competencias, presenta el informe técnico de fecha 6 de
mayo del 2024, informe técnico de END 2024-026-INF, en el cua concluye que los
documentos recibidos tienen fecha posterior a proceso de calificacion de discapacidad, que se
encuentran en andlisis. Lo que se contrapone al articulo 53 es €l reglamento de calificacion de
la discapacidad y la certificacion de la condicién discapacitante del Decreto Ejecutivo 00227-
2026, mediante €l criterio y conclusiones emitidas en el informe técnico de monitoreo y
control 007. Y se recomienda que por todo e anterior esfuerzo no ratificarse en e proceso
analizado. Se recomienda a la Direccion General de Asesoria Juridica continuar con €l
proceso administrativo correspondiente. Es por ello que se emite la resolucion final y se
resuelve declarar la nulidad del proceso mediante el cual se emitié la calificacion de
discapacidad del sefior Cristian Eduardo Flores Vera con cédula de Ciudadania 030-2087-87-
3107. Entonces, se ha cumplido el debido proceso, sefior juez. Se ha dado el derecho a la



defensa. Llama mucho la atencién que se haga tal alegacion infundada. Inclusive, los hoy
accionantes han presentado una apelacion. Los hoy accionantes han presentado una apelacion
y esto va a continuar la intervencion del doctor Alexis Reyes en € gue nos indicara qué pasd
en la apelacion y el fundamento del movimiento. Cedo el uso de la palabra. Gracias, Sefior
Juez, soy €l abogado del Ministerio de Historiasy ED, soy analista de Planta Central y estoy
autorizado por la Coordinadora General de Asesoria Juridica, en esta audiencia de accion y
proteccion. En relacion al argumento de |a parte accionante de la resolucion R-MSP-DT-2014-
0183-AR emitida por la coordinadora general del Ministerio de Salud Publicay delegada del
Ministro de Salud Publica, al debido proceso en la garantia de la defensay seguridad, me voy
a pronunciar en los siguientes temas. Primero, sefior Juez la doctrina del derecho
administrativo establece que e cédigo organico administrativo es el codigo, es el cuerpo lega
gue impera para las actuaciones de |las organizaciones publicas. En el articulo 27 establece los
efectos de la no discriminacion de los actos administrativos y por |os cuales se debe considerar
cualquier acto administrativo a causa del Estado. La revision de oficio no es un recurso
procesal establecido, es una facultad de la méxima autoridad de las autoridades publicas. En
ese sentido, la parte accionante ha tratado de concluir a su sefioria indicando que la facultad de
revision de oficio es un recurso procesal. En € articulo 132 del COA establece o siguiente,
gue me permito dar lectura. En € articulo 132 del COA establece lo siguiente. En la revision
de oficio, con independencia de los recursos previstos en este codigo, € acto administrativo
minimo puede ser anulado por la maxima autoridad administrativa en cualquier momento a
iniciativa propia o a insinuacion de la persona interesada. Aqui existen entonces dos vias para
gue la Administracién Publica pueda revisar un acto administrativo en cua es firme.
Entonces, establece que es por iniciativa propiay por insinuacion de la persona interesada. La
parte accionante esta referida aqui en la denuncia. Me permito indicarle, sefior juez, que la
denuncia no es vinculante para iniciar €l procedimiento administrativo. Esto conforme 1o
establece e articulo que me permiti6 dar lectura, Articulo 177. La denuncia no es vinculante
parainiciar el procedimiento administrativo y la decisién de iniciar o no el procedimiento se
comunicara al denunciante. En consecuencia, la Coordinacion Zonal 6 hainiciado la facultad
de revision de oficio por iniciativa propia. Es e dedliz de oficio. En consecuencia, no se
establecen presupuestos de falta de visibilidad por parte de la persona insinuada, en este caso
el denunciante, entre comillas. Por otro lado, me refiero a las facultades delegadas, a las
facultades que establece el articulo 71 del COA, efecto de la delegacion. Articulo 71. Me
permito leer, sefior juez. Efectos de la delegacion. Uno, las decisiones delegadas se
consideraran adoptadas por el delegante. Dos, |a responsabilidad por |as decisiones adoptadas
por e delegado o0 e delegante es correcto. En € presente caso, sefior juez, delga su
conocimiento el acuerdo ministerial nimero 00047-022, €l cua en su momento es inscrito por
el Ministro de Salud Publica de la época, en € afio 1922, el cual establecid en la facultad de
gue los coordinadores zonales puedan iniciar, institucionalizar y recopilar consejos de revision
de oficio para cambiar de discapacidad. Me permito leer en forma textual lo que dice este
articulo ministerial, sefior juez. La ministra de Salud, en gercicio de las obligaciones, articulo
154, nimero 1 de la Constitucién General de la Republica y 69 de Cédigo Organizado
Ministerio, acuerda, articulo 1, delegar a los coordinadores zonales de salud |la potencia de



iniciar, instruccion, sustanciar y resolver los procedimientos de revision de oficio de los actos
administrativos contenidos en carnet de discapacidad que se encuentren incursos en las
causales de dignidad establecidas en € articulo 105 del Codigo Orgéanico, debiendo observar
para mucha finalidad el procedimiento determinado en la norma antes definida y demas
discusiones aplicadas. En consecuencia, o que ha hecho la coordinacién zona 06 es,
marcadamente, en sus facultades otorgadas como factores ministeriales, los factores
ministeriales 00, 047 y 112, la coordinadora zonal 06 era delegada del Ministro para que haga
las revisiones de oficio. Entonces, en consecuencia, €l articulo 132 del Codigo establece que la
competencia la tendra la méxima autoridad de la administracion publica. En este caso, €
Ministro de Salud Publica delego alas coordinadoras zonales para que realicen las revisiones
de oficio de estos carnets de discapacidad. El Ministerio de Salud Publica ha observado con
preocupacion en el afio 2015 para arriba, tenemos muchas denuncias respecto ala violacion de
nuestro sistemaen el cual se han cargado diferentes actos administrativos en diferentes carnets
de discapacidad. Este no es el Unico caso, sefior juez. Existen alteraciones a sistema
informético del Ministerio de Salud Publica, en e cua se habian otorgado carnets de
discapacidad y no habia la documentacion definida por € Reglamento de Discapacidades, en
el cua mencionan mis companeros carnets de discapacidad. En consecuencia, quiero
mencionar que la resolucién con la coordinacion zonal de asesoria juridica simplemente se
torna una inhibicién. La inhibicidn es, en general, respecto de que la coordinacién no tiene la
competencia para conocer un recurso de apelacion en contra de una revision de oficio. Esto
seria apelacion de la apelacion. Esto no existe, sefior juez. Nosotros no podemos conocer un
recurso administrativo gque no se encuentra plasmado en €l orden administrativo. La revisiéon
de oficio es una propuesta de impulsar o iniciar, por parte de la Administracion, revision de
actos administrativos que se encuentren ilegales. Entonces, no se puede plantear una doble
apelacion, por decirlo asi, en contra de un orden administrativo que ha sido realizado por esta
Administracion publica. Me permito citar también el Acuerdo Ministerial 0001-2021, por €
cual el Ministro de Salud Publica otorga una delegacion especial ala Coordinacion Genera de
Asesoria Publica para representar |os procedimientos y acciones administrativas que han sido
facultados especiamente para resolver los recursos y reclamos administrativos de oficio en
contra de este. En consecuencia, la coordinacion de asesoria publica estaba delegada para
pronunciarse respecto a la interposicion de recursos de apelacién propuesto por la
patrocinante. Pero en este acto administrativo que acabo de mencionar, a ser producto de una
delegacion otorgada a los coordinadores zonales, la coordinacion general de asesoria publica
no podria pronunciarse nuevamente respecto de un acto administrativo que fue emanado por
esos coordinadores zonales. Los coordinadores zonales, como dispone €l articulo 71, numeral
1 de COA, establecen que las decisiones delegadas se consideraran adoptadas por €l
delegado. En consecuencia, el acto administrativo de revision de oficios que ha sido emanado
por la Coordinaciéon Federal de Salud Publica también se encuentra adoptado por e Ministro
de Salud Publica. En consecuencia, existe aqui una contradiccion, una ambigledad respecto a
la interposicion de recursos. Esto para la coordinacion para la patrocinante y para la asesoria
publica. Y todo lo que acabo de indicar sobre esto es la coordinacion general de asesoria
publica mediante resolucion R-MSP-DP-2024-01-73-AR de 15 de octubre de 2012



simplemente se inhibe y declara que es incompetente para conocer el recurso de apelacion en
contra de un acto administrativo emanado por una coordinadora zonal en el cua ella estaba
actuando en delegacion de la maxima autoridad. Yo tengo que también indicar, sefior juez,
gue la accion de proteccion se encuentra inmersa en las causales de improcedencia de la
accion de proteccion porque todas las argumentaciones de la patrocinante asi de que ha habido
caducidad del procedimiento y de que no se ha resuelto en € término de dos meses. Esa
argumentacion es una causal de nulidad del acto administrativo por temas de caducidad. Eso
se debe proponer a concesionario administrativo. Entonces, el sefior accionante interpone la
accion de proteccion administrativa tanto en contra de la revision, en contra de esta resolucion
emitida por la coordinacion zonal de asesoria juridica, la 183-AR, tampoco nosotros podemos
traer institucionamente e derecho administrativo a una accion de proteccion. En
consecuencia, con todo lo que han dicho mis comparieros que han seguido mi palabra, la
presentacion de proteccion conforme a articulo 42 de la Ley Orgéanica de la Nacion Indigena,
dela Disciplina Autoritaria Indigena se marca en |os presupuestos i mprocedentes.

La Procuraduria General del Estado, por intermedio del Dr. Adrian Espinoza, manifiesta:...
sefior juez constitucional. Voy a comenzar mi alocucion, sefioria, haciendo una reflexion
simplemente. ¢Tiene la justicia congtitucional que estar debatiendo, que estar analizando
cuestiones de mera legalidad, sefior juez? Y pongo énfasis en algo tan simple, sefior juez. Y
que ustedes, tarde o temprano, nos han terminado dando larazén ala Procuraduria General del
Estado. No vayamos mucho tiempo atras. Ley de Apoyo Humanitario. Desde la primera
audiencia sostuvimos que no era la via correcta. Que la Ley de Apoyo Humanitario en €
articulo 25, sobre todo, era incongtitucional. Pero ustedes, los jueces, obviamente, se
equivocaron. Se equivocaron, Yy o digo asi, sefior juez. Dando con lugar una serie de acciones
de proteccion y aplicacion de la Ley de Apoyo Humanitario. Cuando luego, de casi un afio,
esta defensa técnica solicitdé a una jueza de Cafiar que le haga consulta a la Corte
Constitucional. Al igual, sefior juez, que solicit6 atodos los jueces alos que intervinieron. Ella
hizo caso, y la Corte Constitucional ante esa consulta, efectivamente, dijo no, estan
equivocados los jueces. Es inconstitucional el articulo 25 de la Ley de Apoyo Humanitario.
Luego, sefior juez, en las cientos de audiencias que hemos pasado con usted respecto de las
homol ogaciones salariales, nuevamente se han equivocado. ¢Si? Porque han concedido, sblo
aqui, para poner desde la provincia de Cafar, mas de 1.500 homologaciones, sefior juez. Y
ahora, Ultimamente, en este afio, ¢qué dijo la Corte Constitucional? jNo! jNo! Eso tiene que
ser discutido en la via adecuada, que es la via ordinaria. (Y a qué voy, sefior juez? Y por eso
dije en mi introduccion que si todavia la Justicia Constitucional tiene que estar conociendo y
tratando de resolver este tipo de situaciones. Y es que son actos administrativos, sefior juez.
Los que venimos a tratar aqui, en via Constitucional, son actos administrativos que no
vulneran en lo mas minimo derechos constitucionales. Puede haber, sefior juez, violacion de
derechos procedimentales o violacion de derechos subjetivos. Pero, ¢acaso esa violacion de
derechos subjetivos o procedimentales estd aspenso de una discusion constitucional, sefior



juez? ;O ya € legidador y €l constituyente han decidido a donde tiene que ir este tipo de
discusiones, sefior juez? Y para €ello, tengo que necesariamente citar, sefioria, €l contenido del
articulo 173 de la misma Norma Suprema del Estado. ¢Qué dice €l articulo 173, sefior juez, de
la Constitucion? Los actos administrativos. jOjo! Aca tenemos un acto administrativo, una
resolucion administrativa, sefior juez. Continto con la lectura. De cualquier autoridad del
Estado podrén ser impugnados tanto en la via administrativa como ante el correspondiente
organo de la funcion judicia. El constituyente no dice que los actos administrativos sean
discutidos o vayan a discutirse en la via constitucional. Eso tiene otro espiritu, otra esencia,
sefior juez. Y para sostener o que he dicho, sefior juez, observemos pues, no de quién es la
competencia, articulo 31 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, que se refiere a
principio de impugnabilidad. Las resoluciones a un acto a la lectura. ¢Acaso no se esta
impugnando una resolucion, sefior juez, que dice es inmotivada, que se ha violado € derecho
aladefensa, que se haviolado el debido proceso, que se ha violado la seguridad juridica? Sigo
con la lectura, sefior juez. Las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras
autoridades e ingtituciones del Estado, distintas de las expedidas por quien alegase jurisdiccion
en las que, pongo énfasis en estas palabritas, sefior juez, reconozcan, declaren, establezcan,
restrinjan o supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales, constituyen actos de la
Administracion Publico-Tributaria impugnables en sede jurisdiccional, no constitucional,
sefior juez. A la par con lo que vengo leyendo, sefior juez, no lo digo yo, lo dice € legislador,
articulo 10.102, 10.107, de la misma norma, del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Les
dan las competencias a los tribunales de lo contencioso administrativo y en el numeral 4 de
este articulo, ¢qué competencia tiene € Tribunal Contencioso Administrativo? Conocer y
resolver las demandas que se propusiera contra actos, la resolucion, actosy contratos o hechos
administrativos en materia no tributaria expedidas o producidas por las instituciones del
Estado que conforman el sector publico y que afecten, pongo énfasis en esto, sefior juez,
intereses 0 derechos subjetivos de las personas. Pero, mas claro no puede ser, sefior juez, €
legislador, a haber redactado €l articulo 299 del Codigo Organico Genera de Procesos. Cito,
en las controversias en que e Estado, e Ministerio de Salud Publica, o las instituciones que
componen €l sector publico determinadas por la Congtitucion sea e demandado, la
competencia se radicara en el 6rgano jurisdiccional del lugar del domicilio delao € actor. Si
el actor, si es actor, la competencia se fijard en € lugar del domicilio del demandado.
Concomitante con €ello, articulo 300 del COA, como objeto de la jurisdiccion contenciosa en
la Constitucion y en laley, tiene por objeto tutelar, repito esta palabra, tutelar los derechos de
toda persona y realizar €l control de legalidad de los hechos o0 actos administrativos o
contratos del sector publico sujetos a derecho tributario o a derecho administrativo, asi como
conocer y resolver los diferentes o diversos aspectos de la relacion juridico-tributario o
juridico-administrativo. Pero agui viene la clave, sefior juez, en lo Ultimo de este articulo,
incluso la desviaciéon de poder. ¢Qué significa la desviacion de poder? Aparentemente, la
violacion al debido proceso, la no aplicacién de la seguridad juridica, laviolacion ala defensa,
la mala motivacién o laincorrecta motivacion. Ahi esté la desviacion de poder o arbitrariedad,
s se lo quiere conocer asi, sefior juez. Ahora, claro que si, sefior juez. ¢Acaso los actos
administrativos no estén revestidos de un principio de legalidad y €jecutoriedad, sefior juez?



Larespuesta es si. Si, sefior juez. ¢Quién lo dice? El legislador, sefior juez, en € articulo 329
del Cédigo Organico General de Procesos en concordancia con el 311 sobre la validez y
eficacia de los actos administrativos. ¢Quién destruye, sefior juez, esa validez, esa presuncion
de legitimidad y ejecutoriedad? No es la justicia constitucional, sefior juez. Eso, como he
leido, le corresponde a lajusticia ordinaria. Es decir, en un amplio debate, en dos audiencias,
en donde €l juez tenga méas tiempo y donde un tribunal resuelve respecto de que si, € acto
administrativo en e caso que nos aboca violé e debido proceso, viold la seguridad juridica,
viol6 la defensa, viol6 la motivacion. Tanto es asi, sefior juez, y no me deja mentir, la defensa
técnica del accionante no ha planteado destituciones jOjo, sefior juez! Destituciones de
docentes en el Tribunal Contencioso Administrativo, justamente diciendo que se ha violentado
el derecho a debido proceso, ala seguridad juridica, ala defensay ala motivacion. jlgualito,
sefior juez! Nada mas, Delgado Jossué, uno de los nombres que me acuerdo, sefior juez, €
Tribunal Contencioso Administrativo dijo en este proceso de sumario administrativo a mi me
ha violado € debido proceso, la seguridad juridica, la defensa, la motivacion. ¢Qué dijo €
Tribunal Contencioso Administrativo ya en dos procesos all&? No, no se ha violado. Lo Unico
gue mandamos es a natificar bien con la resoluciéon. No es que €l Tribunal Contencioso haya
dicho, sefior juez, por gjemplo, que si, que se ha violentado y que se le revise € trabgjo. Falta
un proceso que, Si ho me equivoco, el mes que viene tendra esa misma via, sefior juez. Es
decir, allg, a caso que digo, si se va porque se ha violentado el debido proceso, la seguridad
juridica, la defensa, la motivacion. Y aca se dice lo mismo en la via constitucional. Porque en
el caso del patrocinio también se ha dicho que si es del Contencioso €l adecuado y acé se ha
venido a lavia constitucional. Estando dentro del andlisis, sefior juez, de un tramite netamente
administrativo, regido através de la Ley Especial, que es el Caodigo Organico Administrativo,
veamos, pues, cuando tiene eficacia € acto administrativo. Independientemente, sefior juez,
que este, esté motivado, que no esté motivado, que ha habido violaciones procedimentales,
gue ha habido violaciones, que se ha dicho agui, que se ha incurrido dentro del tramite,
independientemente de eso. ¢Qué dice € legislador en € articulo 101, sefior juez del COA?
Eficacia del acto administrativo. El acto administrativo sera eficaz una vez notificado al
administrado. Y aca, sefior juez, se ha reconocido, tanto en € nivel de accion, cuanto aca, que
ha sido notificado con la resolucién, es decir, con e acto administrativo. Pero claro que si,
sefior juez, que el acto administrativo tiene que ser motivado, pero no de acuerdo alo que dice
la Corte Constitucional, porgue en la misma sentencia que hoy se ha dicho, se aclaray se dice
especificamente que esas caracteristicas motivacionales tienen que tener ustedes, |0s jueces
gue administran justicia, la motivacion de los actos administrativos tienen caracteristicas
diferentes, sefior juez, y no hay esa exigibilidad que si tienen ustedes a emitir sentencias
judiciales o constitucionales, sefioria. Asi es que e Poder Publico, |os actos administrativos,
no tienen esa misma esencia de motivacion, y por eso lo que se ha dicho, que est4
indebidamente motivado, que esta motivado, no es aplicable aca, sefior juez. En todo caso,
sefioria, i nos apegamos al articulo 76. 7 de la Constitucion de la Republica, ¢qué dice sobre
los actos que no estén motivados los actos administrativos, sefioria? La resolucion de los
Poderes Publicos deberan ser motivadas, no habrd motivacion s en la resolucion no se
anuncian las normas o principios juridicos en que se fundan y no se explica la pertenencia de



su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Pongo énfasis en lo que voy a leer. Los actos
administrativos, resoluciones de fallos que no se encuentren debidamente motivados, se
consideraran nulos. ¢Quién declara la nulidad de un acto administrativo, sefior juez? No es la
justicia constitucional, es la justicia ordinaria. Permitdmonos nuevamente al codigo especial
que es e Cadigo Organico Administrativo. Articulo 104, sefioria, nulidad del acto
administrativo. Es vaido € acto administrativo mientras no se declare su nulidad. El acto
administrativo puede ser anulado total o parcialmente. Insisto, sefioria, ¢quién tiene que anular
el acto administrativo? La justicia ordinaria, sefior juez, bajo un control de legalidad causales
para que €l juez ordinario, sefior juez, no es juez congtitucional, 0jo, estoy hablando de una
norma infraconstitucional, sefioria, causales para que € contencioso administrativo, para €l
mejor entender, declare la nulidad de un acto administrativo. Que sean contrarios de la
Constitucion a laley, 1o que aca se ha dicho, por gemplo. Violen los fines para los cuales €
ordenamiento juridico otorga competencia al érgano de entidad, dice aqui, y se dijo oralmente
también, que se ha perdido la competencia de la autoridad, que, obviamente, ha dado la
resolucién. ¢Se dictd sin competencia en relacion a la materia del territorio? ¢Se dictd fuera
del tiempo para gercer la competencia siempre que e acto sea gravoso para € interesado?
¢Determina actuaciones imposibles cuando resulte contrario el acto administrativo presunto
cuando se haya producido silencio administrativo positivo de conformidad con este codigo?
Cuando se origine en hechos gque constituyen infraccion penal declarada en sentencia judicial
gjecutoriada, cuando se origine de modo principal en un acto de simple administracion, el acto
administrativo nulo no es convalidable. Cualquier otra infraccion del ordenamiento juridico
gue incurra en un acto administrativo, es subsanable. Por |o tanto, sefior juez, todo o que se ha
dicho aca, se podria estar bien discutiendo en la via ordinaria, que es la via correcta y
adecuada. Y gue es una de las excepciones, sefior juez, tanto del articulo 40, cuanto 42 de la
ley orgénica de garantias condicionales de control constitucional. Es decir, cuando existe una
via adecuada y eficaz para determinar que se ha violentado derechos subjetivos de los
administrados. Pero fijese algo importante y le voy a decir sefioria. Aca verdaderamente
hemos participado, hemos movido todo un aparatgje estatal. ¢Para qué, sefior juez,
concretamente? ¢Cudl es la pretension concreta, sefior juez? ¢Declarar sin valor alguno la
resolucién publica? Si a la justicia ordinaria le estén diciendo que puede declarar un acto
administrativo total o parcialmente, a ustedes le estén diciendo que declarar sin valor algo que
no vae el acto administrativo, sefior juez. Y decia que movemos todo un aparatgje sin
considerar, sefior juez, que e carnet ya no vale practicamente, yano vale. ¢Y por qué digo que
no vale, sefior juez? Permitame, le doy la resolucion. Resolucién 002 CONADIS 2023 ¢Qué
dice en la parte concreta esta resolucién, sefior juez? Permitame. Resuelve 1, articulo 1
Extender la vigencia de |a especie carné de discapacidad CONADIS hasta el 31 de diciembre
del 2024 y la vigencia de la especie de carné de discapacidad del Ministerio de Salud Publica
hasta el 31 de diciembre del 2024. A 30, 35 dias de que ya no valga el carné de discapacidad,
sefior juez. ¢Por qué, sefioria? Porque ahora, justamente por, y no me quiero referir de qué de
esa manera se haya obtenido € carné, yo no quiero poner en duda realmente cud fue €
tramite, si, pero si € Ministerio de Salud Publica encontré algunainconsistencia o no encontrd
los respaldos necesarios para que obviamente se haya dado ese carné de discapacidad, sefior



juez, es por ello que tomalaresolucién de larevocatoriay de nulitar todo el proceso. Sefioria.
Y lo que hubiese sido bueno, sefior juez, que en vez de pedir dentro del expediente
administrativo es potestad netamente del Tribunal Contencioso Administrativo, no de un juez
constitucional. De igual forma, la pretension del accionante declarar sin valor alguno la
resolucién sin nimero de fecha 16 de mayo de 2024. Nunca he escuchado que un juez declare
sin valor una resolucion. Lo que pueden declarar, tal vez, en e Tribunal Contencioso
Administrativo, es la nulidad de una resolucién, no que se dgje sin valor una resolucion.
También veamos parte de la pretension, como ya le he dicho, es que se declare la plena
validez del carnet de discapacidad. A so pena de saber que € carnet no cumple con los
requisitos, y de esto data todo lo que se encuentra en el informe. No sé s me permite, Su
Autoridad, compartir pantala para hacer alusién a una prueba muy concreta. Prueba que
incluso ha apuntado al proceso. Estamos ya por concluir la intervencion. La prueba ha sido
apuntada, como ya le he dicho, al proceso, un escrito presentado hoy en la mafiana, trata de
varias resoluciones administrativas, mediante el cual se le ha quitado varios carnets a varios
administradores. Con lo cual, sé que no es ni siquiera una persecucion, para eso no se presta a
un agente estatal. Mejor llama la atencidon que, como parte de la pretension, es que se pida
disculpas publicas a accionante, incluso en paginas institucionales y en periddicos, cuando
esto es Unicamente una pretension para enaltecer el ego. Porgue esta institucion, la resolucion
gue ha emitido, quitandoles el carnet, de ninguna forma ha publicado en la prensa, ni siquiera
en péginas oficiales del Ministerio de Salud Publica ni de la Coordinacion Social 6 de Salud.
Es Unicamente para enaltecer € ego del accionante. Solicita una vez mas gque declare sin lugar
la accion de proteccion a amparo del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales de Control Constitucional, numerando 1, 4 y 5. Gracias, sefior juez, y
devuelvo e uso de lapalabra. A continuacion se concedio laréplicay contrarréplica.

Con la argumentacion juridica vertida se pretendié demostrar que, el Ministerio de Salud
Publica y la Coordinadora Zona 6-Salud, entidades accionadas en la presente causa a través
de sus Autoridades no ha vulnerado ninguno de los derechos invocados por €l accionante, que
no existe omision antijuridica que implique dafo a los derechos fundamentales, al debido
proceso, a la seguridad juridica, a la defensa y a la motivacion. Que, mediante la presente
accion no es procedente la declaratoria de un derecho como se pretende y que €l asunto en
corresponde alajusticia ordinaria, por tratarse un tema de mera legalidad.

Finalmente las partes hicieron uso de laréplicay contrarréplica.

CUARTO: PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.



4.1.- El legitimado activo, se encuentra legamente amparado en la Constitucion para
proponer la presente accion. El Art. 75 de la Carta Magna faculta: “Toda persona tiene
derecho a acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecién alos principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por
laley”. En €l gercicio de las garantias jurisdiccionales, €l Art. 86.2 de la Constitucion de la
Republica, dispone: a) que “EL Procedimiento Sera sencillo, rgpido y eficaz’ y €) “No seran
aplicables las normas procesales que tiendan a retardar su &gil despacho”. Igua lo reitera e
Art. 81.1y 5 delalLey Orgénicade Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4.2.- El Art. 4 delaley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en €l
numera 1, determina: que “ En todo procedimiento constitucional se respetaran las normas del
debido proceso prescritas en la Constitucion y en los instrumentos internacional es de derechos
humanos’; 2. “Los derechos y garantias establecidas en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, seran de directa e inmediata aplicacion por y ante
cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de
parte.”; en el numeral 7: “Lajueza o juez tienen el deber de adecuar las formalidades previstas
en € sistema juridico a logro de los fines de los procesos constitucionales. No se podra
sacrificar la justicia congtitucional por la mera omision de formalidades.” El Art. 82 de la
Constitucion de la Republica, sefida: “El derecho ala seguridad Juridica se fundamenta en el
respeto a la Congtitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por |as autoridades competentes’.

QUINTO.- ARGUMENTACION JURIDICA Y MOTIVACION.

5.1.- De conformidad a Art. 88 de la Constitucién de la Republica, “la Accion de Proteccién
tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
puede ser interpuesto cuando exista una violacion de | os referidos derechos por acto u omision
de cuaquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando suponga la
privacién del goce o gjercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda
de un persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actla por delegacidn o concesion, o0 Si la persona afectada se encuentra
en estado de subordinacion, indefensiéon o discriminacion.” Como se puede apreciar de la cita
constitucional transcrita, la accion de proteccion, es una de las garantias jurisdiccionales para
la defensa de los derechos constitucionales, especialmente aguellos que por ser
consustanciales al ser humano son universales, inalterables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igua jerarquia. Accion no residual desde que no requiere de dafio



grave, inminente e irreparable como presupuesto de admision, ya que estos derechos y
garantias son de directa e inmediata aplicacién su objeto es €l de preservacion del orden
constitucional y, la reparacion integral de estos derechos, al amparo del Art. 11.3y 6 de la
Constitucion de la Republica; siendo su objetivo, como se reitera, la preservacion del orden
constituciona; y, la reparacion integral de estos derechos cuando resulten vulnerados por acto
u omision de la autoridad publica no judicial. Jurisdiccion constitucional, regida por principios
basicos como €l de exigibilidad individual o colectiva, directa o inmediata; y, justiciabilidad.
No es una acciéon subsidiaria porque no hay la obligacién de gercerla solo cuando se ha
agotado la via judicial ordinariay no se ha logrado la reparacion buscada en esta. Tampoco
porque sea preciso acudir a ella en forma supletoria, al no existir otras vias judiciales idoneas
para decidir sobre la vulneracion de derechos constitucionales y su reparacion. Como
reiteramos no es excepcional por definitividad, esto es, procede sin que sea requisito previo
una sentencia, auto o resoluciéon judicial definitiva, pues, no estd obligado a acudir
previamente a las instancias judiciales ordinarias. Se entiende que es una accién alternativa
porque el afectado en defensa de su Derecho Constitucional tiene la posibilidad de optar por
acudir alos procesos ordinarios o acudir alos procesos constitucionales. Se puede escoger una
u otravia, hay las dos aternativas.

5.2.- Entre los requisitos de procedencia de esta accion, estan: la existenciarea delaviolacion
de un derecho constitucional, sin que importe la naturaleza del acto que la produjo por accién
u omisién, administrativo o no, escrito o verbal, o la autoridad que la dict, menos la situacién
o condicion del afectado; 1o que interesa en e andlisis es la consecuencia o resultado lesivo,
siempre que se trate de un acto u omisién que provenga de una entidad del Estado o de un
particular en los casos previstos. En materia constitucional, hay que dilucidar la determinacion
del &mbito material e inmaterial que cada derecho pretende proteger, o cual eslafinalidad que
el reconocimiento constitucional persigue en relacion a acto u omisiéon de la autoridad y sus
consecuencias.

SEXTO.- ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

En la especie, e Ab. Cristian Eduardo Flores Vera, presenta accion de proteccion en contra de
la Resolucién sin nimero de fecha 16 de mayo del 2024, y de la Resolucién No. MSP-DP-
2024-1083-AR, emitidas por la Coordinadora Zona 6-Salud y por la Coordinadora Genera de
Asesoria Juridica del Ministerio de Salud Publica, Delegada del sefior Ministro de Salud, por
cuanto alega que en ellas se vulneralas garantias bésicas del derecho a debido proceso, sefida
que, en & sumario administrativo iniciado el 28 de febrero del 2024, expediente
administrativo No.MSP-CZ6S-2024-0001, tendiente a declarar a nulidad del proceso



administrativo mediante el cual se le otorgd el carnet de discapacidad, se fundamentay se da
inicio con base en la Seccion Tercera del Cédigo Organico Administrativo, sin precisar cudl
seccion tercera; se cita como causales en su contra las establecidas en los numerales 1y 2 del
Articulo 105 del Cédigo Organico Administrativo; pero, sin determinar qué acto es por €l cual
se acusa para la declaratoria de nulidad. Expresa, ademés, que e auto inicia del trémite
administrativo adolece de nulidad ya que el mismo tiene como antecedente la denuncia de
fecha 25 de abril de 2023, y que a ser asi conforme lo dispone el Articulo 212 del Codigo
Organico Administrativo €l trdmite debié terminarse por la declaratoria de abandono
ordenando su archivo de las actuaciones ya que al ser iniciado por solicitud de persona
interesada y este ha dejado de impulsar por dos meses; y, finamente indica que se le ha
negado €l recurso de apelacion.

Es asi que, a decir del legitimado activo con este accionar de la autoridad administrativa es
evidente la concurrencia de hechos atentatorios de sus derechos reconocidos en la
Constitucion de la Republica, esto es, derecho al debido proceso Art 76; en las garantias de la
motivacion del derecho a la defensa, a la seguridad juridica a los derechos de las personas y
grupos de atencion prioritaria y personas con discapacidad y a la seguridad juridica, prevista
en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica.

SEPTIMO.- DETERMINACION Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

7.1.- Del andlisis de las constancias procesal es, se determina:

1.-Que efectivamente al legitimado activo seleinicio el sumario administrativo No. No.M SP-
CZ6S-2024-0001, en fecha 28 de febrero de 2024, expediente que tiene como antecedente la
denuncia formulada por €l sefior Marlos Pall Velez Serrano, a pesar de ello se dice en €l auto
inicial, que se da inicio de oficio a procedimiento administrativo de conformidad con la
Seccion Tercera del Codigo Organico Administrativo (...)” ElI Codigo Organico
Administrativo COA estd compuesto por €l libro preliminar y por tres libros cada uno con sus
capitulos y secciones, en € auto inicial del proceso administrativo de marras no se indica la
seccion tercera a qué capitul o pertenece, mucho menos a cuales de los libros que componen €l
Cadigo Organico Administrativo, pues, en la parte resolutiva del referido acto administrativo
se indica simplemente: “Dar inicio de oficio a procedimiento administrativo, de conformidad
con la Seccion Tercera del Codigo Organico Administrativo (...)” Con este proceder, se
desatendié e derecho de proteccion contenido en e Art. 76.3 de la Congtitucién de la
Republica, que ordena: “...Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad



competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”, siendo esto asi, se
dej6 de aplicar €l Art. 212, que trata del abandono, por cuanto €l denunciante o interesad dejo
de impulsar el proceso por mas de dos meses;

2.- Selenotificaa legitimado activo el 16 de mayo de 2024, con la resolucion adoptada, esto
es, “...Acoger por ser procedente, la revision de oficio a peticion administrativa formulada por
los miembros del Equipo de Monitoreo y Control de la Gestion Zona de Implementacion y
evaluacion de Redes de Atencion en Salud y por el Responsable Zonal de Discapacidades de
la Coordinacion Zonal 6-Salud... 2.- Declarar la Nulidad del Proceso mediante € cua se
emitié la certificacion de discapacidad del sefior Cristian Eduardo Flores Vera...5.- Oficiar a
la Direccién Naciona de Discapacidades del Ministerio de Salud Publica, afin de que proceda
con las gestiones administrativas pertinentes para excluir del Sistema Informético en Linea
(SIL) de personas con discapacidad al sefior Cristian Eduardo Flores Vera...La presente
resolucion entrara en vigencia a partir de su expedicion...”

3.- En lo referente a las causales en las que se funda € sumario administrativo, para la
declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en el carnet de discapacidad del
legitimado activo, simplemente se enumeran las causales 1 y 2 del Art. 105 del Cdédigo
Organico Administrativo, que establece como causales de nulidad del acto administrativo 1. -
Sea contrario a la Constitucion y a la ley: 2.- Viole los fines para los que e ordenamiento
juridico ha otorgado la competencia a 6rgano o entidad que lo expide. Pero, en e auto en
analisis no se explica el porgué e carnet otorgado al hoy legitimado activo es contrario a la
Congtitucion y alaLey. Ni & porqué violalos fines para los que el ordenamiento juridico ha
otorgado la competencia a érgano o entidad que lo expide. En otras palabras, a no explicarse
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, esta resolucion contenida en el
auto administrativo en referencia es un acto administrativo carente de motivacion, por lo tanto
vulnera el debido proceso en la garantia de la motivacion contemplada en € Art. 76.7.1) de la
Congtitucion de la Republica, que establece: “Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion s en las resoluciones no se enuncian las normas
0 principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.”

4.- De conformidad con el Art. 132 del Cdédigo Orgénico Administrativo,... € acto
administrativo nulo puede ser anulado por la maxima autoridad administrativa, en cualquier
momento. Para la instauraciéon del sumario administrativo en contra del hoy legitimado activo



Flores Vera, se tiene como antecedente, precisamente la denuncia presentada el 25 de abril de
2023, por €l ciudadano Marlon Pall Vélez Serrano, quien, solicita ala méxima autoridad de
la Coordinacion Zona 6-Salud...se reaicen las investigaciones del caso por sospecha de
irregularidad en la obtencion del carnet de discapacidad del ciudadano Cristian Eduardo
Flores Vera, quien mantiene actualmente activo un carnet de discapacidad por supuestamente
padecer una discapacidad “visual”, misma que ha vistay paciencia de toda la ciudadania que
lo conoce “no latiene”, resultando entonces de todo dudosa la legalidad del mismo...” Este
antecedente sirvio de base para la declaratoria de nulidad del proceso administrativo que
otorgo el carnet de discapacidad a hoy legitimado activo. Si como antecedente se tiene la
denuncia presentada por una persona interesada; pero no se determina legalmente la calidad de
guien es esta persona interesada en los términos previstos en e Art. 106 del Codigo Organico
Administrativo; e incluso el Articulo 132 ibidem, sefidla que, para que pueda de oficio a
través del recurso de revision entablar € tramite administrativo, la administracion publica
accionada debié considerar lo que establece e Articulo 149 del Codigo Organico
Administrativa que hace relacion a quién o quiénes pueden ser considerados como personas
interesadas. De acuerdo a esta horma de qué persona interesada estamos hablando para que la
administracion publica accionada inicie oficiosamente e procedimiento administrativo, pues,
nada se dice que s el sefior Marlon Pall Vélez Serrano cumple con acreditar como persona
interesada en los términos del Articulo del invocado Art. 149 del COA. Con este actuar se
vulnero € Art. 82 de la Constitucién que determina: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en € respeto a la Congtitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicasy aplicadas por |as autoridades competentes.”

6.- El carnet de discapacidad afavor del accionante Flores Vera hasido emitido €l 4 de marzo
de 2016, se colige entonces que debia observarse si en € procedimiento previo, se aplicé la
normativa vigente a esa época, esto es, el Acuerdo Ministerial No. 1801, publicado en €l
Registro Oficial No. 331 de 2 de diciembre de 1999, normativa derogada expresamente en
virtud del Acuerdo Ministerial No. 0245-2018, méas en la resolucion se sostiene, que se
incumple con las disposiciones legales dictadas en € Art. 4. Art. 5y Art. 13 del Acuerdo
Ministerial 00245-2018, publicado en el Registro Oficial 55 del 6 de septiembre del 2021, asi
como la documentacion presentada en la etapa de prueba son posteriores a proceso de
calificacion de discapacidad que se encuentra en andlisis, lo que se contrapone a lo
manifestado en el Art. 53 del Registro de Calificacion, Recalificacion de la Discapacidad y
Certificacion de Condicion Discapacitante del Registro Oficial 00227-2023, es decir, se
aplica una ley posterior; sin reparar que € Art. 7 del Codigo Civil, contempla el principio
legal de lairretroactividad de laley, “Laley no dispone sino paralo venidero: no tiene efecto
retroactivo...”

7.- Por otro lado, en €l auto inicial del procedimiento administrativo se da a conocer que que



existen suficientes presunciones del cometimiento de faltas administrativas, por parte del
administrado, hecho inaceptable, por la simple razén de que no se puede concebir legalmente
gue una persona particular cometa una falta administrativa, pues no es lo mismo las fatas
administrativas y las infracciones administrativas, pues las primeras solamente son cometidas
por los servidores publicos, y las segundas por personas particulare. En €l caso que nos ocupa
el hoy accionante es una persona particular que no puede cometer una “falta administrativa’.

8.-El legitimado activo con fundamento en el Art. 219 en relacion del Art. 224 del Codigo
Organico Administrativo ha interpuesto recurso de apelacion de la resolucion sin nimero de
fecha 16 de mayo de 2024, pronunciada por la entonces Coordinadora Zona 6-Salud; que
segun el Art. 230 del COA, € plazo maximo para resolver y notificar €l recurso de apelacion
es un mes contado desde la fecha de interposicién, € recurso ha sido remitido mediante
Memorando No. MSP-CZINAL-2024-6201, en fecha 23 de junio de 2024, hasta la fecha ha
transcurrido en exceso el término legal previsto, sin resolucion del recurso, la instancia
superior dicta auto de inhibicion. Con este actuar de la administracion, sin duda alguna, se le
ha dejado en indefension a accionado, vulnerando su derecho a la defensa, a derecho a la
seguridad juridicay a doble conforme, previsto en el Art. 76.7, m), que consagra el derecho a:
“Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decidan sobre sus
derechos.” Normas Supra, que prevalece sobre cualquier Acuerdo Ministerial.

OCTAVO.-DERECHOS CONSTITUCIONALES: AL DEBIDO PROCESO

El acto administrativo impugnado ¢vulnera el derecho constitucional a debido proceso en la
garantia de la motivacion? El derecho constitucional a debido proceso en la garantia de la
motivacion, se encuentra previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica que establece: En todo proceso en € gque se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho a debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas. 7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias, entre
otras. 1). Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerarén nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. En tal virtud,
la motivacion es una garantia sustancial del debido proceso, que se traduce en e derecho que



tienen todas las personas a recibir decisiones de los poderes publicos debidamente
fundamentadas. En otras palabras, 1a motivacién exige a las autoridades la explicacion de las
razones por las cuales se expide una resolucion con la finalidad de que las personas puedan
conocer su contenido y entender los motivos por |os cuales se ha dictado la misma.

En e acto impugnado, mediante e cua la Coordinacién Zonal 6-Salud, da inicio a
expediente administrativo No. MSP-CZ6S-2024-001, es carente de motivacién, es confuso,
contradictorio ala vez, a pesar de ser una decisiéon que proviene de autoridad competente, no
gozade claridad en el lenguaje, no solo parala accionante sino paratodos en general, tal es asi
que no se precisa en qué “Seccién Tercerd’ del COA, se base para €l inicio del sumario
administrativo, llevado a una incertidumbre legal; como tampoco se determina e acto que lo
motiva, ni por qué es contrario a la Constitucion y €l por qué viola los fines para los que €l
ordenamiento juridico ha otorgado la competencia a érgano o entidad que lo expidi6, nada de
esto se explica ni se motiva, para concluir con una resolucion que en verdad perjudica a
legitimado activo, sin haberle concedido el derecho legitimo ala defensa; por consiguiente las
resoluciones impugnadas no se adecuan a la norma constitucional prevista en el Art. 76.7,
literal 1) -por carecer de motivacién por cuanto las normas o principios juridicos en que se
funda no explican la pertenencia de su aplicacién alos antecedentes de hecho, simplemente se
los enuncia, no se repara en el hecho de que el accionante viene padeciendo una discapacidad
visual acredita conforme a la normativa legal vigente a la fecha de calificacion de la
discapacidad visual, como disminucion de agudeza visual sin corregir del 20/400 y 20/80 con
correccion del ojo derecho y un 20/160 del ojo izquierdo, resultado astigmatismo elevado,
caracteristico de queratocono, luego de haberse realizado un examen de pentacam, resultando
un diagnostico un patrén de queratocono grado tres en ambos 0jos, entonces consideramos
que existe contradiccion con lo resuelto en el acto administrativo impugnado.

La Constitucion de la Republicaen €l articulo 82 sefiala: “El derecho ala seguridad juridica se
fundamenta en € respeto a la Congtitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes’. La Corte Constitucional en
Sentencia 227-12-SEP-CC, caso 212-11-EP con relacion a Derecho de Seguridad Juridica
sefida “Ambas garantias bajo estudio (se hace referencia a la seguridad juridica y debido
proceso) constituyen principios de carécter bidimensional, dependiendo de la fuente del
derecho de la que se trate. Dado que la seguridad juridicaimplica la preexistencia de cual quier
norma, constituye en si misma la reivindicaciéon de las normas y los mecanismos judiciales
establecidos como formas de garantia de la tutela judicial efectiva de los derechos, tanto si
nacen de una norma contenida en la Carta Suprema, como en la legislacion secundaria. Asi, €l
principio puede ser protegido a través de su aplicacion, tanto en sede constitucional como
ordinaria, dependiendo de lafuente del derecho que se vea vulnerada.

Al igua que latutelajudicia efectiva, la satisfaccion del principio de seguridad juridicay de
la garantia de cumplimiento de las normas depende en gran medida del responsable de la



aplicacion normativa. Si bien, de los organismos con potestad |egidlativa depende en primera
instancia la preexistencia de tales normas y, por tanto, esta comporta per se una accion de
garantia de los principios, no es sino hasta que ella se concreta, que esta cobra plena eficacia.
Por ende, la no aplicacién o aplicacion defectuosa de normas contenidas en la Constitucion de
la Republica que contengan derechos congtitucionales por parte de los organismos
jurisdiccionales, trae ciertamente consigo la vulneracién ala seguridad juridica, a ser reparada
por medio de la accion extraordinaria de proteccion.”

En este mismo andlisis es importante referir la argumentacion de la entidad accionada cuando
sefidlan que se trata de un asunto de mera legalidad y que por lo tanto debié gercerse
cualquier derecho ante la autoridad de la justicia ordinaria, conforme lo sefiala el articulo 41
delaLOGJICCy que por lo tanto la accién es improcedente.

En la especie la Institucion accionada, vulnera el derecho a la seguridad juridica a dejar de
aplicar lanormativalegal prevista

Los principios de igualdad y no discriminacion son parte de las bases del Estado de derecho.
Como sefialaron los Estados Miembros en la Declaracion de la Reunion de Alto Nivel sobre e
Estado de Derecho, «todas las personas, instituciones y entidades, publicas y privadas,
incluido €l propio Estado, estan obligadas a acatar leyes justas, imparciales y equitativas, y
tienen derecho aigual proteccién delaley, sin discriminacion»

La Constitucion, gue se encuentra en vigencia desde Octubre del 2008, consagra la equidad,
igualdad y no discriminacion como preceptos a los cuales debemos regirnos, con € fin de
conseguir una sociedad que brinde iguales oportunidades, participacion equitativa y la
eliminacion de usos y précticas discriminatorias entre las y |os habitantes del Ecuador.

El texto constitucional consagra como un deber primordial del Estado, el garantizar “el efectivo
goce” de los derechos establecidos en la Constitucion e instrumentos internacionales de
derechos humanos ratificados por el Ecuador, exigiendo su inmediata aplicacion en los &mbitos
publico, administrativo y judicial. El gercicio de estos derechos se regira por principios de
igualdad y no discriminacion como lo establece € art. 11.2 “Todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por
razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado



civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicién socio-econdmica,
condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia
fisica; ni por cualquier otra distincién, personal o colectiva, temporal 0 permanente, que tenga
por objeto o resultado menoscabar 0 anular el reconocimiento, goce o gercicio de los derechos.
La ley sancionard toda forma de discriminacion. El Estado adoptard medidas de accion
afirmativa que promuevan la igualdad rea en favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad.” Estos preceptos son €l marco en el cual las acciones
del Estado deben circunscribirse. En conclusion, en el presente caso queda demostrada con el
acervo probatorio la violacion de los derechos constitucionales del accioanante a debido
proceso, a laseguridad juridica, alamotivacion, alaigualdad de condicionesy su derecho ano
ser discriminada.

NOVENO.-RESOLUCION. DECLARACION DE VIOLACION DE DERECHOS,
NORMAS CONSTITUCIONALESVIOLADAS, REPARACION.

9.1.- Luego del detalle realizado en el andisis de la relacion de los hechos con las normas y
principios vulnerados, atendiendo una minima motivacién como la denomina Manuel Atienza
al sefidar gque la resolucién debe establecer |os criterios generales del procesos de subsuncién
de los hechos que juzga y las normas que considera aplicables al caso, es decir efectuando una
correcta relacion de los hechos con e derecho, corresponde analizar los requisitos para la
procedencia de la Accion de Proteccion como lo sefidla el articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Para este efecto es necesario recalcar 10
gue sefialala Corte Constitucional en la sentencia del caso 2014-12-EP cuando expresa“ Sobre
este escenario, una vez que los jueces constitucionales verifiquen que en un caso concreto se
vulneraron derechos constitucionales deben centrarse en la determinacion de la forma cémo la
vulneracion de los derechos afectd a la victima de esta vulneracion, a efectos de establecer las
medidas de reparacion integra que protgjan de mejor forma los derechos que fueron
transgredidos’, andlisis que se efectlia en concordancia con los requisitos de procedencia de la
Accion de Proteccion, expuestos en la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

9.2. VIOLACION DE UN DERECHO CONSTITUCIONAL

En larelacion de los hechos con la normay principios vulnerados, se ha establecido en forma
l6gica, razonada y comprensible, que si existio vulneracién a los Derechos Constitucionales
del accionante por acto administrativo ilegal, en cuanto a derecho a debido proceso en las



garantias de la motivacion, del derecho ala defensa; ala seguridad juridca, alaigualdad y no
discriminacion.

9.3. ACCION U OMISION DE AUTORIDAD PUBLICA O DE UN PARTICULAR

La omision de autoridad administrativa que se ataca son la Resolucion sin nimero de fecha 16
de mayo del 2024, expedida por la doctora Dayana Clavijo Rosaes, en ese entonces
Coordinadora Zonal 6-Salud; y, la Resolucion No. MSP-DP-2024-1083-AR de la Abogada
Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora General de Asesoria Juridica del Ministerio de Salud
Publica, delegada del Ministro de Salud.

94. INEXISTENCIA DE OTRO MECANISMO DE DEFENSA JUDICIAL
ADECUADO Y EFICAZ PARA PROTEGER EL DERECHO VIOLADO.

Es una afirmacién de la parte accionada y sobre todo de la Procuraduria Genera del Estado
gue la Accién Constitucional no es procedente por cuanto existe una via adecuada y eficaz
para la impugnacion de la omision referida, sin embargo, la resoluciones de la Corte
Constituciona. Sentencia 001-16-PJO-CC de 22 de marzo del 2016, sefiala el tribunal:
“Adicionalmente ha de tenerse presente que tampoco cabe la posicion de los operadores
juridicos que, eludiendo su labor de jueces de garantias constitucionales, calidad de la cual se
hallan investidos a conocer las acciones de garantias jurisdiccionales y aun cuando del
proceso se advierte, de modo inequivoco, la vulneracion de derechos consagrados en la
Constitucion, recurren a la trillada y en no pocas veces inmotivada alegacion de que los
hechos sometidos a su conocimiento se tratan de “asuntos de mera legalidad” y a la vez,
“sugiriendo” a los afectados a que acudan a las vias ordinarias (por g emplo, la contencioso
administrativa), sin reparar en que aguellas no constituyen las vias adecuadas ni eficaces para
proteger y reparar de modo inmediato la afectacion de derechos constitucional es.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia No. 085-12-SEP-CC caso No. 0568-11-EP
ha manifestado lo siguiente: “No se trata de desconocer la competencia que tienen los jueces
de la jurisdiccion contencioso administrativa para resolver los casos sometidos a su
conocimiento por disposicion de laley, 1o que debe quedar claro es que, tratandose de actos u
omisiones a los que se impute vulneracion de derechos constitucionales, la via contencioso
administrativa, asi como las demas previstas en lajurisdiccion ordinaria (que constituyen otros



“mecanismos de defensa judicial”) devienen en ineficaces para la proteccién de esos
derechos’.

Es importante asi mismo, tener en cuenta la disposicion consagrada en €l articulo 16 inciso
final de La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que sefiala:
“Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no
demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros
elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria’, disposicion que hace referencia
ala carga de la prueba que tiene la entidad accionada; a efecto consideramos que la Entidad
accionada no ha suministrado prueba plena y fehaciente para contradecir las afirmaciones del
accionante, verbigracia, ssimplemente ha producido el expediente Administrativo No. M SP-
CZ65-2024-0001, de fecha 28 de febrero del 2024; seguido en contra del legitimado activo,
asi como la Resolucion sin nimero de fecha 16 de mayo del 2024, expido por la Coordinadora
Zonal 6-Salud, que resuelve acoger larevision de oficio en contra del accionante; declarar la
nulidad del procedimiento mediante el cual se emiti6 la calificacion de discapacidad del sefior
Cristian Eduardo Flores Vera...Piezas procesales que han sido analizadas anteriormente,
coligiéndose que en verdad en dicho procedimiento administrativo se incumple con el derecho
al debido proceso, es decir, a un juicio justo y equitativo. Esto implica que nadie puede ser
juzgado sin antes haber tenido la oportunidad de presentar su defensay de que se respeten sus
derechos fundamental es.

Recordando que, los actos de la administracion publica conlleva la presuncién de legitimidad
y €ficacia, mientras no se demuestre lo contrario. (Art. 311 GOGEP) Asi como cualquier
proceso que tenga por objeto dirimir o decidir sobre derechos u obligaciones de las personas;
el procedimiento debe observar las normas que rigen € debido proceso durante su
sustanciacion.

Es menester a respecto sefidlar lo siguiente: La calificacion de discapacidad es un auténtico
acto administrativo de efectos favorables. Si el acto es valido goza de estabilidad (es decir no
se lo puede revocar). Inclusive la Ley Organica de Discapacidades (LOD) sefida a la
recalificacion como un derecho no una obligacién, y prohibe que la misma sea exigida.
Ciertamente, la teoria del acto administrativo y nuestra ley no tutelan lo ilegal. Los carnés de
discapacidad fraudulentos no pueden gozar de estabilidad, y menos ain de legitimidad.
(propia de los actos regulares segun €l articulo 229 del COA). LaLOD sefiala como requisitos
para obtener dicha calificacion de discapacidad: 1) La peticién del interesado; y 2) Que en
efecto la persona tenga una discapacidad de a menos un 30%. Asi, sera la autoridad
competente del Ministerio de Salud quien emitira la calificacion determinando €l tipo y nivel



0 porcentgje de discapacidad. La pregunta es: Si un ente publico acredité la condicion de
discapacidad, como en el presente caso. ¢Puede el administrado sufrir las consecuencias de su
error? La teoria de actos propios que recoge el COA segun la cua los administrados no
pueden sufrir las consecuencias de los errores u omisiones de la Administracion Publica, no
tiene cabida en este escenario, pues e mismo principio sefida «...salvo que el error u
omision haya sido inducido por culpa grave o dolo de la persona interesada.», hecho no
demostrado en lo absoluto en la presente proceso. Entonces ¢Por qué el carné es nulo?

DECIMO.- DECISION.-

En mérito de lo expuesto, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LASLEYESDE LA REPUBLICA”:

1.- Se acepta la accion ordinaria de proteccion interpuesta por € Ab. Cristian Eduardo Flores
Vera, en contradel Dr. Manuel Antonio Naranjo Paz y Mifio, Ministro de Salud Publica; Dra.
Maria Andrea Durango Vintimilla, Coordinadora Zonal 6-Salud y Ab. Inés Mogrovejo
Cevallos, Coordinadora General de Asesoria Juridica; y de la Procuraduria General del
Estado;

2.- Se declara que la Institucion demandada, a través de sus resoluciones, ha vulnerado los
derechos reconocidos y garantizados en la Constitucion referente a debido proceso, en las
garantias basicas del derecho ala defensa, ala motivacion, el derecho a la seguridad juridica;
a laigualad y no discriminacion, contemplados en los articulos 76. 7, 1), m) y 82 de la
Constitucion dela Republica, respectivamente;

3.- Se declara sin vaor alguno la Resolucion sin nimero de fecha 16 de mayo del 2024,
expedida por la doctora Dayana Clavijo Rosales, en ese entonces Coordinadora Zonal 6-
Salud; y, laResolucién No. MSP-DP-2024-1083-AR de la Abogada Inés Mogrovejo Cevallos,
Coordinadora General de Asesoria Juridica del Ministerio de Salud Publica, delegada del
Ministro de Salud; la restitucion de sus derechos a estado anterior ala vulneracién y por tanto
la validez de la calificacion de la discapacidad y del carnet de discapacidad emitido € 4 de
marzo de 2016, afavor del accionante;



4.-Como medida de reparacion se dispone que la entidad accionada publique en su pagina
web, esta resolucion con las concebidas discul pas del caso; y,

5.- En razon de la interposicion del recurso de apelacion por parte de los accionados, de
conformidad a lo previsto en € Art. 86 de la Constitucion, se le concede para ante la Sala
Multicompetente de la Corte Provincia de Justicia del Cafar; por consiguiente remitase
inmediatamente el proceso alaInstancia de grado .- HAGASE SABER.-

ORTEGA SACOTO LUISANTONIO
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