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Juicio No. 17294-2024-00861

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito,
viernes 20 de diciembre del 2024, alas 16h25.

VISTOS: Abogada Maria Daniela Ayala Alvarez, en mi calidad de Jueza a cargo de la
Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Inaquito y de conformidad con el acta
de sorteo de 11 de diciembre de 2024, mediante la cual recay6 en esta judicatura la
ACCION DE PROTECCION presentada por Lady Cecibel Villacres Flores en contra
del Ministerio de Salud Publica, Direccion Distrital de Salud-Distrito 17D06 y la
Procuraduria General del Estado; en cumplimiento de lo dispuesto en € tercer inciso
del articulo 14 y e numeral 3 del articulo 15 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante Ley de Garantias o LOGJCC),
se notifica la sentencia dictada oralmente en audiencia de 16 de diciembre de 2024 por
escrito, en los siguientes términos:

PRIMERO.- Competencia: Esta Jueza de la Unidad Judicial Pena con sede en la
Parroquia Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito es competente para conocer y
resolver la presente accion de proteccion de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante
Constitucion o CRE), articulo 7 LOGJCC y en razon del sorteo de ley por el cual se ha
fijado la competencia sobre esta causa.

SEGUNDO.- Validez Procesal: En la sustanciacién del proceso se ha cumplido con lo
dispuesto en los articulos 75 y 76 de la Constitucion, las normas comunes a todos los
procesos constitucionales previstos en la Ley de Garantias, asi como las demas normas
gue regulan este tipo de procesos.

En cuanto se refiere al debido proceso y las garantias del derecho a la defensa de la
parte accionada, serediza €l siguiente andlisis:

Conforme se desprende de los autos del proceso, esta juzgadora avocé conocimiento
de la causa con fecha 11 de diciembre de 2024 y en razon de la agenda de este
despacho, pero por sobre todo para permitir a los accionados contar con el tiempo
suficiente desde su notificacion para preparar su defensa, se sefial0 la audiencia para el
dia 16 de diciembre de 2024 a las 14h00; disponiéndose se haga conocer a los
accionados en las direcciones establecidas para el efecto por parte de la accionante.

Dentro de las direccion establecida por la accionante para la notificacion consta,
ademés de la direccion fisica, en € caso del Ministerio de Salud Publica € correo



electréonico del Ministro de Salud: antonio.naranjo@msp.gob.ec, en € caso de la
Direccion Distrital de Salud-Distrito 17D06 €l correo del Director Distrital de Salud:
jaime.peravo@17d06.mspz9.gob.ec y en e caso de la Procuraduria General del
Estado consta el correo del Procurador General: juan.valencia@pge.gob.ec. Correos a
los que se notifico la providencia de 11 de diciembre de 2024, conforme consta de la
razon de notificacion. Debiendo recordar que el articulo 86 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador prevé en su literal d del numeral 2, como normas aplicables al
procedimiento que “Las notificaciones se efectuaran por los medios mas eficaces que
esten al alcance del juzgador, del legitimado activo y del 6rgano responsable del acto u
omision”.

Sin perjuicio de encontrarse ya notificados con esta acciéon mediante los correos
indicados, se remitié la notificacion a las correspondientes direcciones fisicas
consignadas, a través de la oficina de citaciones, notificandose con fecha 13 de
diciembre de 2024 a las 11:15 a la Procuraduria General del Estado; sin embargo
respecto del Ministerio de Salud Publicay la Direccion Distrital de Salud accionada se
establece en &l acta que:

“Siento por tal no realizar la Notificacién correspondiente a MSP, ya que
manifiestan que no pueden recibir la documentacidn correspondiente por existir
una Audiencia Extemporanea, y que los documentos tienen gque ser entregados
con 48 horas de anticipacion para poder recopilar la informacion necesaria para
la respectiva Audiencia, misma documentacion que es entregada a la oficina de
citaciones e 13 de Diciembre del presente afio, y la Audiencia respectiva se
lleva a efecto € 16 de diciembre del presente razén por la cual no se redizala
diligencia correspondiente.”

Observacion de la que se desprende gue la oficina de citaciones puso en conocimiento
del Ministerio de Salud y la Direccidn Distrital la notificacion, quienes luego de
revisarla, ya que no se puede presumir lo contrario de la observacion constante en el
acta, se negaron a recibirla; esto a pesar de que no existe norma en el ordenamiento
juridico que faculte a una institucion publica a negarse a ser notificados con una
convocatoria a audiencia en una accion de proteccion; pero ademas alegando una
extemporaneidad inexistente, toda vez que el literal b) del numeral 2 del Art. 86 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que “ Seran habiles todos los dias y
horas” y que € numeral 3 establece dispone la obligacion de convocar
“inmediatamente” a la correspondiente audiencia; horma constitucional que se recoge
de igual maneraen € articulo 8 de la LOGJCC en cuyo numera 5 se agrega que “No
seran aplicables las normas procesales ni aceptables los incidentes que tiendan a
retardar el &gil despacho de la causa’.



Por lo que a pesar de que la oficina de citaciones ha establecido una razon de
“notificaciéon no realizada” se evidencia que las entidades accionadas s fueron
notificadas, pero se negaron arbitrariamente a recibir e documento. Respecto de esta
negativa considero pertinente agregar que las y los juzgadores tenemos la obligacion
de garantizar €l derecho a la defensa de las personas accionadas; pero las entidades
accionadas pueden renunciar tacitamente a gjercer su defensa sin que ello implique que
la juzgadora deba detener la tramitacion de la causa por la naturaleza misma de una
accion de proteccion y la diligencia con la que la norma exige que sea tramitada;
estableciéndose de manera expresa en € Ultimo inciso del articulo 14 de la LOGJCC
gue “La ausencia de la persona, institucion u organo accionado no impedira que la
audienciaserealice’.

En tal consideracion y tanto més que todos |os accionados fueron notificados a través
de dos mecanismos que se encontraban a alcance de esta juzgadora, en especifico en
el correo electronico e dia mismo en que se avocO conocimiento; asi también
considerando que la Procuraduria Genera del Estado también se encontraba
debidamente notificada con anticipacion suficiente; la audiencia se di6 en ausencia de
las personas accionadas, no pudiendo interpretarse esta ausencia de otra forma que su
renuncia a procurarse una defensa en la causa a tener conocimiento de la mismay
tener la obligacion constitucional de rechazar cualquier incidente que tienda a retardar
el agil despacho de la causa, como es la mala fe procesal evidenciada por parte del
Ministerio de Salud Publica y la Direccion Distrital de Salud-Distrito 17D06 de
pretender que una notificacion puede ser calificada como “extemporanea” antes de la
audiencia y que estan investidos de la discrecionalidad de no recibirla, atentando
contrala naturaleza misma de las garantias constitucionales.

Consideraciones por las que la audiencia fue instalada en ausencia de las personas
accionadas, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 14 de la LOGJCC.

TERCERO.- Antecedentes:

i) Comparece la ciudadana Lady Cibel Villacres Flores, portadora de la cédula de
ciudadania 1718127655, en calidad de persona afectada y accionante; en su calidad de
SUSTITUTA DIRECTA de su hija (Certificacion No. MDT-SUS-2023-1-360), a fin
de interponer la Accion de Proteccion en contra del Ministerio de Salud Pablicay la
Direccion Distrital de Salud-Distrito 17D06, solicitando también se notifique a la
Procuraduria General del Estado;

i) En € punto IV de la demanda |a accionante alega, sobre la accion u omision que
vulnerd el derecho constitucional, que:



“(...) La accion vulneradora de derechos constitucionales generada es la
notificacién con suspensién de horas para € cuidado de una persona con
discapacidad y como sustituto directo, conforme consta del Memorando No.
MSP-CZ9-N17D06-DIRECCION-2021-0780-M, de fecha 18 de febrero de
2021, suscrito por Espc. Luis Fernando Caderén, DIRECTOR DISTITAL
DISTRITO 17D06, me indican que que & uso de las dos horas se encuentra
suspendido hasta la emisién y andlisis de un informe, con anterioridad ya se
emitié un informe Tecnico Nro. UATH-17D06-2021-033 de 10 de febrero de
2021, informe favorable en el gque se concluye que soy sustituta directay tengo
derecho a dos horas diarias para € cuidado de mi hija.” (texto original con
énfasis, errores en texto original)

En e punto VI, literal A de su demanda determinalos derechos constitucionales que se
consideran concul cados, estableciendo que:

“En los actos impugnados se vulneran |os siguientes derechos constitucionales:
i) Derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en €l
art. 76 de la CRE, ii) Derecho a la seguridad Juridica consagrada en €l Art. 82
de la CRE, iii) atencién a grupos de atencion prioritaria, Art 35 de la CRE, iv)
Derecho alalgualdad y no Discriminacion consagrada en el Art. 11, numeral 2
delaCRE.” (texto original con énfasis, errores en texto original)

Argumentando la vulneracion de estos derechos citando normas y jurisprudencia, sin
realizar andlisis de la vulneracion en el caso concreto respecto de los primeros dos
derechos, refiriéndose en el caso de los dos Ultimos a la condicion de la hija que la
hace parte de un grupo de atencion prioritariay ala accionante sustituta, a pesar de lo
cual hatenido que pedir permisos con cargo a vacaciones para atender sus necesidades
en lugar de utilizar las dos horas previstas en la norma, asi como & hecho de haber
recibido un trato distinto a que han recibido otras personas que se encuentran en igual
situacion juridica

iii) En cuanto a los hechos alegados en la demanda, 1os mismos pueden resumirse en

los siguientes:

1. Que presta sus servicios profesionales en la Direccion Distrital 17D06 del
Ministerio de Salud Publica en calidad de analista de atencién a usuario desde €l
01 dejunio de 2012 (Certificado de 23 de octubre de 2024).

2. Que es madre de la adolescente C.E.S.V., quien tiene discapacidad intelectual
(30%), cuya condicion se ha agravado, teniendo incluso “atentados contra su



vida’,

3. Que la adolescente ha sido victima de bullying y tiene un cuadro de “transtornos
depresivos y de péanico” por lo que tiene recomendado acompafiamiento
permanente de la madre para “atenuar €l riesgo suicida’.

4. Que mediante memorando No. MSP-CZ9-N17D06-ADQUISI-2021-0015-M, de
18 de enero de 2021 realiza una solicitud a responsable distrital de servicios
institucionales, mantenimiento y transporte del Distrito 17D06 una vez gue ha
realizado los tramites correspondientes a su hija.

5. Que con memorando No. MSP-CZ9-N17D06-DIRECCION-2021-0684M, de 10
de febrero de 2024 remiten el informe técnico UATH-17D06-2021-033 favorable
para el uso por parte de la accionante de dos horas en €l cuidado familiar en su
calidad de servidor publico sustituto.

6. Que con Memorando No. MSP-CZ9-N17D06-DIRECCION-2021-0780-M, de
18 de febrero de 2021, suscrito por e Director Distrital Distrito 17D06, Luis
Fernando Calderdn, en e cua dispone la suspension de las dos horas como
servidor sustituto hasta que la emision y andlisis del informe solicitado con
memorando No. MSP-CZN17D06-UATH-2021-0058-M, disponiendo €l
cumplimiento de las 8 horas de lajornada diaria.

iv) En relacion a la pretension, la accionante solicita que “en sentencia se acepte la
presente accion de proteccion, en consecuencia, se declare que el acto materia de esta
demanda vulnera mis derechos constitucionales’ (texto original con énfasis), asi como
solicita se disponga medidas de reparaci on especificas.

iv) La parte accionada no presenté contestacion a pesar de encontrarse notificados,
constando del proceso escrito de 17 de diciembre de 2024, esto es presentado con
posterioridad a la audiencia, un escrito de la Procuraduria General del Estado en € que
asigna casileros para notificaciones, mismo gue se agrega ala causa.

V) Con escrito de 16 de diciembre de 2024 comparece en calidad de Amicus Curiae €
sefior Oscar Montaiilo Santos, representante del Observatorio de Derechos
Fundamentales de la Fundacion CONSENSUM, quien comparece a la audienciay es
escuchado de conformidad con lo previsto en el Art. 12 dela LOGJCC.

vi) A la audiencia de 16 de diciembre de 2024 no comparece ninguno de los



accionados, instalandose la audiencia al haber sido notificados, de conformidad con lo
previsto en € inciso final del articulo 14 dela LOGJCC.

CUARTO.- Fundamentos de hecho: En la audiencia de 16 de diciembre de 2024
comparecio Unicamente el abogado con su defensay e sefior Oscar Montafio Santos,
sin que se haya incorporado a la audiencia ninguno de los accionados hasta la
finalizacion de la misma, por lo que de conformidad con €l articulo 16 de la LOGJCC
se presumen como ciertos los hechos de la demanda a no haber demostrado 1o
contrario la entidad accionada, toda vez que no existen elementos de conviccion que
Ileven a esta juzgadora a una conclusion contraria. En este sentido es importante tener
en cuenta lo establecido por la accionante y e Observatorio de la Fundacion
CONSENSUM en audiencia:

4.1. Intervenciones de |la accionante:

El accionante hace uso de su tiempo destinado a la réplica en su primera intervencion,
en razon de no haberse incorporado a la audiencia ninguno de |os accionantes hasta ese
momento y establece:

“(...) es & caso que mi defendida Lady Cecibel Villacres Flores dentro de la
accion de proteccion gue ha sido asignada con € codigo 17294-2024-00861
presenta |o que es una accion de proteccion en base alo que establece el articulo
88 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con € articulo 39 de la
Ley de la materia, es decir, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en el cua claramente especifican y nos dicen que la
accion de proteccion tiene como objeto € amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion por acciones u omisiones que vulneran
derechos constitucionales, en este caso por una entidad publica, no judicial, es
decir, en contra del Ministerio de Salud Publica, e Distrito 17-6 de Salud, asi
como la Procuraduria General del Estado.

Bajo esas circunstancias, su sefioria, usted nos preguntara ¢cudl es la accion u
omisién gque vulnera derechos constitucional es? Esta defensa técnica su sefioria,
parto por indicar cud es e acto vulnerador de los derechos constitucionales,
para posteriormente poner a su conocimiento y criterio larelacion circunstancial
de los hechos que han acaecido para que se vulneren estos derechos
constitucionales de mi defendida.

Es decir, su sefioriaami defendida el 10 de febrero del afio 2021 le aceptan ami
defendida mediante Informe técnico UATH17D06-2021-033 & informe técnico



gue en su parte pertinente dice: con los antecedentes expuestos y fundamentos
legales expuestos, tomando en consideracion e memorando de referencia €l
proceso de talento humano emite criterios favorables para que se proceda con €l
permiso de 2 horas diarias, desde las 14h30 hasta las 16h30 durante jornadas
laborales en el establecimiento de salud correspondiente a favor de la servidora
Villacreses, Villacres, Flores Lady Cecibel. Este informe técnico, su sefioria lo
adjuntan y le notifican a mi defendida mediante memorando nimero M SPCZ9-
N17D06-DIRECCION-2021-0684-M, como lo habia manifestado del 10 de
febrero del 2021, suscrito por e Director Distrital en ese entonces, €
especialista Luis Fernando Calderdn, el cual emite un informe técnico niUmero
UATH-17D06-2021-0033 favorable a favor de la ingeniera Lady Cecibel
Villacres Flores para el uso de 2 horas en el cuidado de familiar entre paréntesis
lo pone, en calidad de servidor publico.

Entonces, al existir su sefioria este memorando este informe técnico de fecha 10
de febrero del afio 2021 emite e memorando que vulnera los derechos
constitucionales de mi defendida signado con €l nimero MSP-CZ9-N17D0-
DIRECCION-2021-0780-M de fecha 18 de febrero del afio 2021, suscrito por el
especialista Luis Fernando Calderdn, Director Distrital del Distrito 17 D06, en
el cua claramente se indica y dice, € uso de las 2 horas se encuentra
suspendido hasta la emision y andlisis de un informe. Con anterioridad ya se
emitio.

Entonces, en este sentido su sefioria vamos partiendo de un tema de un plazo
razonable, es pertinente su sefioria, que a la fecha de hoy que Ilevamos 16 de
diciembre del afio 2024, es decir, 3 afos y 11 meses aproximadamente su
sefioria todavia no exista el informe técnico o €l analisis que hacen referenciaen
el memorando 0780 del 18 de febrero del afio 2021.

Bastante insdlito, su sefioria, donde dejamos un tema de efectividad gque todos
los requerimientos deben ser resueltos su sefioria en cuestion de dias, no de afios
0 en meses, en € peor de los casos, entendiendo la carga procesal que hoy
existe en el sector publico, pero no esperar 3 afios su sefioria para que emitan un
informe técnico hasta la presente fecha que mi defendida viene presionando dia
tras dia, fecha tras fecha y consistidos memorandos con insistidos, nimeros de
mails y de manera presencial, en e que en la unidad de talento humano dice,
vean, saben gque yo tenia un memorandum en el que me autorizaron mis 2 horas
de permiso para cuidado de mi hija, que tiene una discapacidad y
posteriormente me suspendieron, pero dijeron que se suspende hasta que existe
un andlisis de un informe técnico. ¢Cuando van a sacar € andlisis técnico?



¢Cuando van a sacar €l informe que? Espere, que espere, que Espere.

Ese ha sido todo e tiempo que ha venido € Ministerio de Salud Publica
alegando esta situacién, su sefioria, por 1o cual esta defensa técnica ve vulnerado
los derechos constitucionales como son primero e derecho a proceso y la
garantia de la motivacion consagrado en e articulo 76, segundo derecho
vulnerado es la seguridad juridica, consagrado en € articulo 82 de la
Congtitucion de la Republica, tercer derecho vulnerado la atencién a grupos de
atencion prioritaria conforme lo establece € articulo 35 de la Constitucion de la
Republica y como cuarto y ultimo derecho es €l derecho a la igualdad y no
discriminacion conforme e articulo nimero 11 numeral dos de la Constitucion
de la Republica.

Su sefioria para no ser muy recurrente, redundante en mi exposicion, € articulo
76, numera 7, literal r de la Constitucién de la Republica establece claramente,
dice en todo proceso en € que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara e derecho a debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: €l derecho a las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivados. No habrd motivacién si en la resolucion no se enuncia las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes. De hecho, |os actos administrativos, resoluciones
o fallos que se encuentren debidamente que no se encuentren debidamente
motivados, se consideraran nulos estos, su sefioria.

Bésicamente conforme al memorando que ya lo hice referencia a su sefioria, es
el memorando numero, el memorando de notificacion que termina en los
numeros 0780-M podemos claramente nosotros evidenciar que no existe su
sefioria un anexo a respecto. ¢Qué quiere decir esto? Que S nosotros nos
fijamos en el memorando en el que le dan las 2h00 de permiso a mi defendida
existe un informe técnico informe técnico que se encuentra apelajado, aparejado
perdon, en € expediente y mismo que consta en los elementos probatorios
conforme el acapite nUmero octavo, es decir, su sefioria, las cosas en derecho se
deshacen como se deshacen: s para darle el permiso a mi defendida necesitaron
de un informe técnico de un andlisis técnico de acuerdo lo sacaron del andlisis
técnico e informe técnico justificando las razones, los motivos y la base legal
por cual mi defendida tenia permiso a las 2h00 para cuidar a su hija, que es una
persona con discapacidad.

Segundo, en e memorando que le dgan suspenso le dicen, suspendemos las



2h00 de permiso hasta que exista un analisis técnico e informe por qué no
primero levantaron e andlisis técnico, levantaron el informe y de ahi se
manifestaron s era pertinente mantener en suspenso €l tema de las 2h00 de
permiso diario. Entonces, eso si afecta claramente, como le digo, el derecho ala
al debido proceso en la garantia de la motivacion, eso incluso su sefioria
conforme o establece |la Corte Constitucional, €l cua en uno de sus falos
determina y dice los, una de las tareas primordiales de fundamentar toda la
sentencia o acto administrativo es la de proporcionar un razonamiento légico y
de como las normas y entidades normativas del ordenamiento juridico encagjan
en las expectativas de solucionar los problemas o conflictos presentados,
conformando de esta forma un derecho inherente a debido proceso, por € cual
el estado pone a disposicion de la sociedad las razones de su decision.
Asimismo sus sefioria, por otro lado, en la sentencia nimero 68919P/20 la Corte
Constitucional ha sefialado y ha dicho en lo concerniente a ambito laboral, la
atencion prioritaria y proteccion reforzada emanadas de la Constitucion se
materializaran en la estabilidad especial en €l trabajo a quienes como sustitutos
Se encuentren a cargo de una persona con discapacidad. Pues en la notificacion
de que hago referencia a su sefioria de la disposicion no se adjunta
absolutamente nada respecto a la base legal, a los fundamentos de hecho, ni en
el memorando, ni peor aln existe un informe técnico al respecto, por ende la
vulneracion a este derecho constitucional.

El segundo derecho, su sefioria es el derecho ala seguridad juridica, como yalo
habia manifestado su sefioria, € articulo 82 de la Constitucién de la Republica
nos dice y nos establece claramente que e derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto ala Constitucion y en la existencia de normas previas,
claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes. Es decir, su sefioria, la
seguridad juridica se concibe en un deber de que las autoridades publicas y un
derecho de las personas tendiente a la observancia de la normativa vigente en
nuestro sistema legal, pero la garantia del de la seguridad juridica va mas alla,
ya que consiste también en una previsibilidad y confianza de las personas que,
en consecuencia, estas las generan los actos publicos emanados por una
autoridad publica, que en este caso es € Ministerio de Salud Publica. Porque en
el respectivo informe gque hago referencia a su sefioria, en el cual le otorgaron a
mi defendida las 2h00 de cuidado para su hija con discapacidad, se hace constar
Su sefioria, se hace como esta su sefioria dentro de su parte pertinente que dice
anexos escaner imagen, 171821-si 12320054 segundo anexo, escaner image
0118-2021-12258 informe técnico 033 Lady Villacres informe técnico 0033
ingeniera Lady Villacres y sabe qué es lo que adjunta e Ministerio de salud



publica en ese informe, €l informe como le dije e 033 de fecha 10 de febrero de
2021, pero de manera no sé s maliciosa de manera oficiosa el anexo en la parte
que lafirman las autoridades esta totalmente borroso.

Entonces me pregunto yo, por qué e Ministerio de Salud Pudblica de manera
sorpresiva 18 dias, perdon 8 dias después de darle las 2h00 de permiso, deja si
efecto. Pero no sabian su sefioria que a mi defendida le hicieron llegar el
informe 033 de manera digital en Word. ¢Y qué nos dicen? Aparte que esta
borrosa que o hizo escanear, asi como lo digo, sefioria, que es bastante insdlito.
En la parte de las conclusiones, sin embargo, se puede dar lecturay de manera
borrosa si se puede leer y en las conclusiones dice con los antecedentes y
fundamentos legales expuestos, tomando en consideracion el memorando de
referencia, €l proceso de talento humano emite criterio favorable para que se
proceda con €l permiso de 2 horas diarias desde las 14h30 hasta las 16h30.
Recomendacion por |o antes expuesto sefior Director distrital 17033 vuelva ya
en uso de las atribuciones y facultades que le confiere lanormativalegal vigente
como autoridad nominadora, es potestad del autorizar o negar dicha peticion,
firma €l analista de talento humano ingeniera Alexandra Arguello, autorizado
por el especiaista Luis Fernando Calderon, Director Distrital y elaborado por
magister Carlos Narvaez, andlista de talento humano.

Entonces, en este sentido, hacen constar incluso su sefioria, € tema de la base
legal en e cual en su articulo 48 nos dice lo siguiente de la Ley Organica de
Discapacidad articulo 48 sustitutos las y los parientes hasta cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad cényuge paregja en Unién de hecho
representante legal o las personas que tengan bao su responsabilidad y o
cuidado de la persona con discapacidad severa podran formar parte del
porcentaje de cumplimiento de inclusion laboral, de conformidad con el
reglamento. Este beneficio no podré trasladarse a mas de una persona. Por
persona con discapacidad de existir otros casos de solidaridad humana, la
Autoridad Nacional encargada de la inclusion econdmica y social validara a
sustituto de conformidad a reglamento un informe su sefioria, que pues por
demas justifica las 2h00 de permiso a mi defendida para los cuidados de su hija
con discapacidad.

Es asi que en la misma ley de discapacidades adiciona alo que establece en €
informe técnico, esta defensa técnica ha detectado su sefioria dentro del articulo
52 que nos dice €l derecho a permiso, tratamiento y rehabilitacion:.Las personas
con discapacidad tendran derecho a gozar de permiso para tratamiento y
rehabilitacion de acuerdo a la prescripcion médica debidamente certificada,



tanto en €l sector publico como en € sector privado, de conformidad con laley,
ademés de permisos emergentes a la condicion de la persona con discapacidad y
en e tercer parrafo de este articulo, su sefioria nos dice las y los servidores
publicos y las y los empleados privados contratados en jornada de trabajo de 8
horas diarias que tuvieren bajo su responsabilidad a personas con discapacidad
severa, debidamente certificada, tendran derecho a 2 horas diarias para su
cuidado previo informe de la unidad de Recursos Humanos o de administracion
de talento humano.

En base a esto, su sefioria, como siempre tenemos vacios legales dentro del
ordenamiento juridico, € Ministerio de trabajo, que es el ente regulador en
materia laboral en € sector publico mediante acuerdo ministerial nimero
MRLDOT-2013-0041 el Ministerio de relaciones laborales de ese entonces
Ministerio de Trabajo en la actualidad publica en el registro oficial suplemento
numero 909, de fecha 11 de marzo de 2013, determina e reglamento para €l
registro de trabajadores sustitutos de personas con discapacidad, sefialando en €l
articulo 3 a los trabajadores sustitutos a los parientes hasta cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad coényuge para la union de hecho
legalmente constituida representante legal o las personas que tengan bajo
responsabilidad o cuidado de una persona con discapacidad severa, también
como trabajadores sustitutos directos a los padres de las nifias, nifios y
adolescentes con discapacidad, cualquiera que sea su representante legal. En
tanto, en € articulo cuatro establece € procedimiento y requisitos para €
registro de trabajadores sustitutos.

Y asi mismo su sefioria pongo a su conocimiento conforme los e ementos
probatorios en € acapite, octavo en €l literal ¢ se encuentra el certificado de
sustituto nUmero MDT-SUS-A2023-1360 de fecha 19 de enero del 2023, en €
cua la autoridad del Ministerio de Trabgo le otorga a mi defendida e
documento de ser una persona sustituta por € tema de la discapacidad de su
hija, que tiene como diagndstico su sefioria trastorno depresivo recurrente
episodio depresivo grave presente con sintomas psicoticos. Es decir, su sefioria
gue es mi defendida es persona con discapacidad de una persona de triple
vulnerabilidad, primero porque es una persona con discapacidad, segundo,
porgue es mujer, tercero porque esta dentro de los grupos de los nifios, nifias 'y
adolescentes, por ello su sefioria, la vulneracion a derecho a la seguridad
juridica

El tercer derecho vulnerado, su sefioria es la vulneracion, como yalo (inaudible)
a la vulneracion a los grupos de atencién prioritaria. La Constitucién, en su



articulo 35, establece claramente su sefioria, las personas adultas, mayores,
ninas, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad,
personas privadas de la libertad y quienes adolezcan de enfermedades
catastroficas o de ata complejidad recibiran atencion prioritariay especializada
en e ambito publico y privado. La misma atencion prioritaria recibiran las
personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual
infantil, desastres naturales y autocénticos el estado prestara atencion,
proteccién alas personas en condicion de doble vulnerabilidad. Como le dije su
sefioria, no estamos hablando de una persona de doble vulnerabilidad, estamos
hablando de una persona de triple vulnerabilidad, su sefioria aparte, que mi
defendida que no viene a tema, su sefioria, le pongo en conocimiento, la nifia
me esta degjando de asistir a sus actividades normales en el dmbito educativo por
el temadel bullying.

(continuaen el tiempo previsto paralaréplica)

Gracias sus sefioria, voy terminando bajo ese sentido su sefioria, pues claro,
esta, conforme o establece |la Convencion de los Derechos del Nifio, ratificado
por e Ecuador en 1989 en su articulo 3.1, en & cual nos dice en todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas del bienestar social, los tribunales, |as autoridades administrativas o los
organos legislativos consideran una consideracion primordial a que se atenderd,
sera e interés superior del nifio. Entonces, bajo este sentido, su sefioria
conforme asi mismo |o establece la sentencia nimero 1718c-CC dentro del caso
214910/13 perdon EP dentro de la sentencia de fecha 16 de mayo del 2018, en
Su pagina 42 nos explican su sefioria y nos dice conforme a lo que establece €l
articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades, |a estabilidad laboral, las
personas con discapacidad deficiencia o con discapacitante gozardn de
estabilidad especial en el trabgo.

Estoy de acuerdo, su sefioria con lo que emana la sentencia constitucional
numero 2016-18-ep las 24, ya que pone en conocimiento y nos dice que los
conflictos laborales entre €l estado y sus servidores publicos corresponde por
regla general alajurisdiccion de lo Contencioso administrativo, existiendo una
salvedad que nos dice esa salvedad. Sefioria, esto es gue a menos de que €l caso
se refiera a un asunto que comprometa notoria o0 gravemente la dignidad o
autonomia del servidor, como en los casos de evidentes de discriminacion o en
los excepcionalismos que se requiera una respuesta urgente por las
circunstancias que lo rodean, como en € presente caso, que se trata de una
persona con discapacidad, que tiene derecho arecibir una atencién prioritaria.



Es asi su sefioria que esta defensa técnica para ir terminando con los derechos
vulnerados de, vulnerado el derecho alaigualdad y no discriminacion conforme
el articulo 11 numera dos de la Constitucion de la Republica, en € cual indica
numeral 2: Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia,
lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado
civil, idioma, religion, ideologia. Entre otros asuntos que comprometen lo que
es € tema de la discapacidad. Bgo este sentido, su sefioria, la Corte
Congtitucional en sentencia numero 139-15-c-CC, en lo que respecta a
concepto de la igualdad. Cabe sefidar que € concepto de igualdad ha ido
evolucionando alo largo del tiempo, por g emplo, de una igualdad uniforme en
el trato por parte del Estado se haido derivando en €, en & actual concepto de
igualdad ante la ley que surgird siempre segiin € principio de igualdad como
valor supremo de nuestro ordenamiento juridico que perseguira la igualdad
entre e presente en cuaquier relacion juridica, a mencionar de manera
indeterminada en los articulos 11 numeral dos de la horma suprema.

Es decir, conforme €l articulo 64 numeral cuatro garantiza la Constitucion que
todas las personas son iguales y gozaran en los mismos derechos y deberes y
oportunidades. Hago referenciay por qué hago énfasis su sefioria en € articulo
66, numeral cuatro, que todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades. ¢Por qué su sefioria? Por qué a la sefiora
Nubia Lépez, a la sefiora Clara Vargas, a la sefiora Y aneth Alban, a la sefiora
Carolina Mufioz y asi su sefioria podria pasarme 1 hora mas dando nombres de
personas que & Ministerio de Salud Publica les ha concedido las 2h00 de
permiso diario en casos personales por sus condiciones de enfermedades que
tienen de discapacidad que tienen 0 a su vez incluso para poder cuidar de tercera
persona y le han dado los permisos. Y eso |o queria sustentar su sefioria, pero
lastimosamente €l Ministerio de Salud Publica, como ha hecho costumbre, no
requiere a no querer recibir las respectivas demandas y hacerse de la vista gorda
y 0 solicité su sefioria carpite nUmero 9, en € literal v, w, y X justamente pedi y
dije que se oficie a Ministerio de Salud publica a fin de que remita el listado de
las personas con discapacidad y que trabajan en €l Ministerio de Salud Publica.
En e literal W pedi y dice oficiese a Ministerio de Salud Publica a fin de que
remita el estado de las personas que tienen la condicion de sustitutos directos de
personas con discapacidad y otras patologias relacionadas al articulo 35 de la
Congtitucion y que trabajan en el Ministerio de Salud Puablicay en la literal x
pedi que se oficie al Ministerio de Salud Publica afin de que remita el listado de
personas gue tienen permiso de 2 horas para € cuidado personal o de terceras



personas.

Entonces, con este sentido, su sefioria queda claro y demostrado conforme 1o
establece € articulo 16 de la Ley Orgénica de garantias jurisdiccionales y
control constitucional, en €l gue dice que se consideraran ciertas las aegaciones
hecho por e legitimado activo en audiencia, siempre y cuando € legitimado
pasivo no demuestre lo contrario, bajo ese sentido de su sefioria en honor al
tiempo, usted podré determinar en los elementos probatorios. € informe médico
de diagnéstico de fecha 8 de noviembre de 2024, en el cua se diagnostica la
patologia de mi defendida de la hija perdon de mi defendida desde literal e hasta
el literal m y n su sefioria constan respectivos certificados médicos respectivos
certificados del &rea de Psicologia, en el cual claramente su sefioriale dicen que
mi defendida tiene (inaudible) con sintomas psicéticos y que debe estar
acompafiada de del tratamiento psicoterapéutico y méas ain su sefioria con un
certificado que fue posterior a la presentacion de la demanda, esto es €l 12 de
diciembre del afio 2024 y lo voy a poner como prueba en en este instante su
sefioria, nos dice € certificado psicolégico firmado por € doctor Byron
Estuardo Rodriguez Hernandez, que es e psicdlogo clinico del servicio
ambulatorio intensivo de conocoto del area de salud mental ocupacional Distrito
17d06, certificado del propio Ministerio de Salud Publicay asi € Ministerio se
atreve a suspender, no sabemos hasta qué fecha las 2h00 que ya le concedieron
ami defendida para los cuidados de la nifia. Y este certificado, dice la paciente
(S.V.C.E.), de 16 afios de edad, portadora de la cédula (...), fue atendida por €l
servicio ambulatorio intensivo psicologia en € centro de salud, conocoto por
diagnodstico CIE 10 F 333, trastorno depresivo recurrente, episodio depresivo
grave presente con sintomas psicoticos el dia 11 de diciembre del afio 2024. Al
momento mantiene riesgo de suicida moderado, ideas de muerte activas, por lo
gue se requiere compariiia de la madre, Lady Cecilbel Villacres Flores, portadora
de la cédula de ciudadania 1718127655, considerando también las limitaciones
generadas que el paciente posee en torno a su discapacidad intel ectual.

Entonces, bgjo esta este sentido, su sefioria tenemos incluso un memorando su
sefioria, en € cual mi defendida, como le digo, son hechos después de haber
presentado a la demanda, se comunica inmediatamente con € érea de talento
humano del Distrito en talento humano, en el cua les dicen que esta
atravesando esta situacion la nifia que como debe hacer e trdmite respectivo
para el certificado. Y le dijeron que incluso deje asi no pase nada, que esos ya
tienen conocimiento. Entonces mi defendida se se se comunica, en mi caso le
digo, no, sefiora Lady, dgje constancia. Es asi que se manda un memorando



signado con €l codigo MCP-CZ9-17D06-CDAF-GY DA-2024-0-2426, de 12 de
diciembre del 2024, en la cua en su parte pertinente dice saludos cordiaes., €
motivo de la presente tiene como objeto informarle a usted como mi jefe
inmediato, que el dia de ayer 11 de diciembre del presente afio, mi hija fue
atendida por su médico, dime €l certificado de reposo y cuidados de mi hija con
discapacidad, informd a través del medio de manera reiterada, agui de su
conocimiento el estado de salud de mi hija C.S.V. Bgjo ese sentido, su sefioria,
mi mi defendida, recibe luego la llamada y le dicen que por qué manda ese
memorando que ya tienen conocimiento que subir en € (inaudible)y no pasa
absolutamente nada y que usted sabe muy bien que este permiso lo cubre 8 dias
y los 7 dias restantes que le estan dando €l reposo tiene que hacerlo con cargo a
vacaciones y dependiendo le dice en base a qué puede ayudar en base a qué
sustento normativo no es que asi se hace aqui y siempre y cuando me van a dar
las 2h00 de permiso no le van a dar las 2h00 de permiso porque estan
suspendidas. Entonces, ¢cudl es la respuestas por parte del Ministerio de Salud
Pablica? Su sefioria, simplemente seguir negando, negando y negando o que en
derecho le asiste a mi defendida como una persona sustituta y a la hija como
una persona nifia de 16 afios, conforme lo establece la Constitucion de la
Republica, que tiene lo que es su discapacidad.

Bajo este sentido, su sefioria la pretension de esta defensa técnica. Es que en
sentencia se acepte la presente accion de proteccion y en consecuencia, se
declare que e acto en materia de esta demanda vulnera los derechos
constitucionales, por lo que solicitamos que en sentencia motivada se disponga
lo siguiente: primero, aceptar la accidn de proteccion con la declaratoria de la
vulneracion de derechos constitucionales conforme se ha desarrollado en esta
audiencia. Segundo, como mecanismo de reparacion se ordene al Ministerio de
Salud Publica y a la Direccion Distrital de Salud 17d06 por medio de quien
corresponda se deje sin efecto e memorando M SP-CZ9-N17D06-direccién-
2021-0780-m de fecha 18 de febrero de 2021, en e que le suspenden las 2h00
de cuidado para su hija con discapacidad como sustituta directa y que se le
otorgue de manera inmediata las 2h00 para e cuidado de su hija con
discapacidad como sustituta directa por ser un requerimiento en derecho. B que
la accionada se abstenga de realizar actos intimidatorios, acoso laboral o vuelva
arescindir en la conducta vulneradora de derechos constitucionales, como es la
suspension de las horas de permiso por sustituto, C se ordene a Ministerio de
Salud Pdblica y a la Direcciéon Distrital 17d06 que por medio de quien
corresponda se emitan las respectivas disculpas publicas por la vulneracion de
mis derechos constitucionales, mismas que serdn publicadas en un diario de



mayor circulacion, en lugar visible de las cuentas oficiales del MSP como son,
Facebook, Twitter, Instagram, pagina web, institucional, d que se disponga al
Ministerio de Salud Publicay ala Direccion Distrital de talento a la Direccion
Distrital 17D06 por medio de quien corresponda se realicen las capacitaciones
gue sean necesarias a nivel nacional, a fin de que & personal administrativo y
operativo conozcan sobre derechos constitucionales a grupos de atencion
prioritaria. Esto en coordinacién los cursos no que sean dirigidos con
coordinacion de la Defensoria del Pueblo.

Bao esta circunstancia, su sefioria, solicitamos que se acepte la accion de
proteccion en los términos planteados en esta audiencia, asi como consta en €l
nivel y en los e ementos probatorios de la capital 8 de inversion de proteccion.”

En uso del tiempo previsto para la contrarréplica, luego de la intervencion del amicus
curiae, e accionante utiliza ese tiempo para presentar argumentos de cierre,
manifestando:

“Bueno, simplemente su sefioria como ya lo habia adjuntado incluso los dos
altimos documentos en los cuales mi defendida tiene € certificado médico de
fecha 12 de diciembre, escritos en el cual pone en conocimiento a la unidad del
Distrito 17D06 no, pero eso si, g4, claro, si, bueno, pese como selodiceonola
nifia continUa en tratamientos psicol0gicos y en tratamientos psiquiétricos en los
cuales pues incluso esto implica el tema de que la madre debe estar pendiente
con la nifa bajo las circunstancias que no |lo decimos nosotros como defensa
técnica, s, no lo dice la madre lo dice los mismos profesionales de salud del
Ministerio de Salud Publica., Entonces, entonces no entendemos o esta defensa
técnica no entiende la falta de comunicacion o qué tan desconectados se
encuentra el sector publico entre ellos mismos que por un lado los profesionales
de salud dicen, la sefiora necesita los cuidados de la perddn, la nifia necesita los
cuidados de lamadre y por otro lado, la unidad de talento humano le suspenden
las 2h00 de permiso diario que no entendemos a ciencia cierta por qué esos
motivos, qué es su sefioria. Poniendo un poco en conocimiento de las
situaciones de cOmo esta ocurriendo la situacion laboral de mi defendida.

Por eso hice referencia a tema de la estabilidad laboral reforzada que usted
debe preguntar, y eso ¢qué tiene que ver dentro del presente caso? Tiene que ver
mucho su sefioria, por qué, porque mi defendida haciendo un poco de un hilo de
tiempo antes, del afio 2017 existia o que es las direcciones provinciales del
Ministerio de Salud Publica, posteriormente pasan a conformar la coordinacion
zonal que viene a ser la las veces de la direccion provincial que hacian antes 'y



dentro de esa coordinacion zonal se conforman los distritos de salud, es decir,
agui en Quito existia a 2019 no a 2019 existia 9 distritos de salud, en € cual
por temas de de austeridad por temas econdémicos, cogieron esos distritos y los
absorbieron a solamente dos distritos, en el cual a mi defendida le pasan a
distrito 17D06 que funciona en las oficinas de la plataforma de lo social en
Quitumbe. Entonces mi defendida redliza € tramite justamente por todas estas
Situaciones para poder movilizarse. Era inmediata por cualquier imprevisto
porque e domicilio mi defendida lo tiene lo que es en la parroquia del Quinche
le pasan a hospital de Yaruki. Sin embargo, qué es lo que esta pasando en su
sefioria, pese a que mi defendida tiene una accion de personal en la que le dice
gue las funciones van a ser en el hospital de Yaruki, le tienen gerciendo las
funciones en el en la plataforma sur que es en el distrito 17D06.

Bajo estas circunstancias, pues muy agradecido con el sefior amicus curiae, en
el cual nos manifiesta y nos indica justamente la situacion de varios tratadistas
gue se enfocan en el tema de la situacion de las personas con discapacidad, pues
solicitamos asimismo su sefioria que dentro de nuestra pretension se abstenga el
Ministerio de Salud Publicay €l Distrito de 17d06 de realizar cualquier acto que
atente con |la estabilidad reforzada de mi defendida, ya que mi defendida en los
momentos actuales solamente tiene un nombramiento provisional que aparte de
eso mi defendida viene trabajando bajo la condicion o la estabilidad laboral
condicionada de la disposicion 112 de la LOSEP. Es decir que esas personas se
mantendran trabajando hasta que exista lo que es € respectivo concurso de
méritos de oposicion que para hacer por ese concurso ya lo llevo a cabo €
Ministerio de salud publica en e afio 2021. Y preguntemos por qué lo por qué
no le convocaron a mi defendida le dijeron gue no le pueden convocar, que
Espere gue ella esta en otra fase. Cuantas fases mas tenemos que esperar su
sefioria para que le convoguen a un concurso de méritos y oposicién, como le
digo gue no son cosas muy gjenas a proceso, pero han venido acarreando lo 1
con lo otro y que en ese sentido su sefioria que mi defendida se cumpla las 2h00
de permiso que tiene por ley por Constitucion y que lo cumpla en su lugar de
trabgjo, que esto es €l hospital de Yaruki.”

4.2. Intervencion de Oscar Montafio Santos (Amicus):

Después de la primera intervencion de la defensa de la accionante u toda vez que hasta
ese momento no se encontraba en la sala ninguno de los accionados para contestar la
accion propuesta en su contra, se concede la palabra a Oscar Montafio Santos, quien
comparece en representacion del Observatorio de Derechos Fundamentales de la
Fundacion CONSENSUM vy en su calidad de amigo de la corte, manifiesta:



“Creo que un Estado, sistema de Justicia que no recuerda los derechos de los
mas vulnerables, no es un sistema de (inaudible). Y por eso hemos comparecido
hoy para recordar que los derechos de |os mas débiles no solamente se cumplen,
sino que también se ahondan a favor de los que més necesitan.

Quiero decir gue comprendo plenamente, yo también tengo discapacidad visual
en un 77% y un una discapacidad intelectual, por eso diagnosticado con
asperger. Yo también creci en una escuela, en un lugar donde mi familia era la
anica afro, existian mestizos. Era negro y discapacitado y le lloraba a mi mama
diciéndole todos los dias que quiero que me saque de la escuela. Entiendo
plenamente 1o que se siente y por eso, como presidente del Observatorio de
Derechos Fundamental es de la Fundacion CONSENSO, he venido aqui para dar
criterios que ayuden a las autoridades a resolver €l presente problema.

El articulo 1 de la Constitucion establece claramente que somos un derecho, un
Estado de derecho, justicia democratica. Al respecto de este principio
democrético, la famosa obra de Luigi Ferrgjoli principio se establece que la
democracia tiene dos dimensiones, una dimensién forma y una dimension
sustancial. La dimension formal, dice Ferrgoli, es e procedimiento, € como
elegimos hacerlo, pero a esta dimensién sustancial es justamente la parte que le
dice a los poderes publicos lo que deben decidir. Lo que no pueden decidir.
Entonces, cuando un acto administrativo vulnera esto que Ferrgjoli denominala
esfera de lo no decidible, la dimension sustancia de democracia, evidentemente
es un acto administrativo inconstitucional y justamente es esa valoracion del
acto, o que evidentemente de |o que se va a ganar ahoritalo primero, €l debido
proceso que esta garantizado en la Constitucion.

El filésofo del derecho Nino, Carlos Santiago Nino argentino de los pensadores
juridicos mas importantes que ha dado Latinoaméricay el planeta establece que
el debido proceso es un derecho en razon de que tiene la funcién de limitar las
actuaciones de los poderes publicos que restrinjan derechos y en razén de eso,
ademés, cumpliendo € principio democratico y republicano, o que hace es
colocar a ciudadano en un didlogo. Este didlogo evidente tiene la obligacion de
darle a ciudadano, que es parte de un proceso, la posibilidad de hablar, de
defenderse, de dar su version de los hechos sobre el tema concreto, de lo que de
se abrid e procedimiento acé en e caso concreto de la accionada, decidieron
revoca una decison sin permitirle siquiera defenderse sin permitirle decir
porque necesitaba €l tema de la de lo del de las 2h00 diarias para cuidar a su
hija.



¢Y hay ahi una vulneracion al debido proceso? Si, y la garantia de la
motivacion, de forma rdpida es de cuando evidentemente no se enuncian los los
las enuncian las normas aplicables al hecho cud es el tema de la motivacién que
aca hay una norma expresa. Hay una Ley Organica de Discapacidades que
establ ece taxativamente que las personas que son padres o parientes hasta cuarto
grado de consanguinidad o cuidan una persona con discapacidad tienen el
derecho estas 2 horas. ¢Qué es lo que tenia que decir la motivacion?
Evidentemente, citar que normales permite no aplicar una Ley Orgéanica.

Después de 2 procedimientos para e principio de proporcionalidad, que es
determinar si es que la accion tomada por €l Ministerio es idonea necesaria y
proporcional. Y esidoneadice, por gemplo Robert Alexy cuando cumple un fin
constitucional. ¢Qué fin constitucional quisieron acanzar restringiendo los
derechos de una nifia con discapacidad? No hay necesidad ni tampoco
proporcionalidad, y el otro concepto que también es una figura de la
ponderacion. Evidentemente se termina que si hay un choque de derechos hay
gue determinar en el caso concreto cud tiene mas pesos, pero e problema
esencial es que existen ponderaciones preconfiguradas cuando el articulo 35 nos
dice que las personas con discapacidad y los nifios son personas de atencion
prioritaria. Significa que existe una ponderacion ya configurada y que todo
derecho de un grupo que no sea de atencion prioritaria, 0 antes, o que tiene que
atenderse. Respuesta, € grupo de atencion prioritaria. Hay una ponderacion
daday eso eslo que tenian que justificar, pero no lo han hecho. Entonces si hay
también una vulneracion a este famoso principio de la motivacion.

Después, evidentemente vino un principio que creo que es e mas complicado
del derecho, lafamosaigualdad. ¢Por qué es complicado este principio?, porque
€S un principio, porgue es unaregla, porque es un valor y porgue es un derecho.
Y entonces es bien dificil entenderlo, pero justamente es Ferrgjoli, € autor que
mas claro trata este este problema, porgque é basicamente respondiendo a por
gué existe el principio de igualdad, evidentemente responde esta cuestion que es
tan tan tan dificil de entender el contenido y el alcance y el funcionamiento de
este principio. Y cuando Ferrgjoli dice, ¢por qué existe €l derecho de igual dad?
El mismo se responde y dice, porque somos diferentes y porque somos
desiguales. Y entonces derecho a la igualdad tiene dos garantias o dos
funciones. Primera es evidentemente promover y garantizar las diferenciasy las
particularidades de las personas y evidentemente después es erradicar las
desigualdades. Si, para la promocion de las diferencias esta € libre desarrollo de
la personalidad y la dignidad humana, si, contemplado en el 69 de la



Congtitucion, pero € 11 numera dos dice que hay que erradicar toda forma de
discriminacién que se basa en personas de sexo, género y las demas condiciones
sospechosas que establece. ¢Si?

Entonces, evidentemente el mismo articulo 11 y el 66 hablan de igualdad de
derechos y de oportunidades y de obligaciones. Si, esto es una teoria que se
toma de la famosa justicia social de Ralph y Ralph. ¢;Qué dice? Es un pensador
liberal que dice que la vida es una competencia y que no todos estamos en
condiciones iguales en esa competencia. Y entonces la funcion del Estado es
equiparar las condiciones de competencia que haciendo qué dandole més cargas
alos que tienen ventgjas y quitandoles cargas a los que tienen desventgjas para
hacer qué compitan en igualdad de condiciones. Eso evidentemente, en este
caso una persona gue tiene discapacidad, que ademas es adolescente, necesita
evidentemente esas acciones afirmativas que estén contempladas en la Ley
Organica. Y se las quitaron y eso que hicieron perpetuaron una condicion de
desigualdad porque evidentemente le pusieron més cargas a ellay liberaron de
cargas a los demés. Rompe pero completo €l principio de justicia social, que es
consecuencia de este principio de igualdad del que hablan Ralph y Ferrgjali, la
famosa teoria de los derechos adquiridos de la que habla principalmente
Zagrebelsky.

Y Robert Alexy dice que cuando se adquiere un derecho en base a normativa
legal vigente y valida, ese derecho pasa a ser parte del patrimonio juridico de la
personay ese patrimonio juridico de la persona ya no puede ser modificado, ya
no se puede quitar. (Qué ha hecho e Ministerio de salud? Con una simple
resolucion dijeron gue no se podia aplicar 10 que establece la Ley Organica de
Discapacidad por €l hecho del solo hecho que a ellos les daba la gana, disculpe
la terminologia. &Y la piramide de Kelsen? ¢del 425?, donde las resoluciones
son la penultima, la penultima categoria de las decisiones de poder y con eso se
va con una Ley Organica que es la tercera. Este es un Estado del que Ferrgjoli
dice es un estado salvae porque los poderes publicos estan actuando sin
observar y sin sujecion alaley que necesitan soberano.

Finalmente, sefioria, evidentemente me sorprende mucho y no se ha nombrado.
Que también se esta abandonando el interés superior del nifio. Creo que esto si
es completamente intolerante. Ya (inaudible) es un auto en inglés que desde la
filosofia del derecho aborda este tema de interés superior del nifio si y € disefio.
El interies superior del nifio tiene como objeto 0 es una garantia que tiene que
asegurarse que los derechos de los nifios se cumplan simultanea e integral mente,
todos los derechos que €ellos requieren para € tema de adquirir la famosa



dignidad humana. Entonces este otro autor chileno la verdad habla de los cuatro
componentes de este principio del interés superior y es primero la opinion del
menor de edad. El segundo, su contexto. El tercero la previsibilidad de lo que va
a generar las consecuencias que va a generar las decisiones les afecten
evidentemente sus necesidades.

Con estos cuatro elementos del interés superior del nifio, primero e Ministerio
de Salud para quitarle ese derecho ala menor, porgue este no es un derecho que
le quitaron a la madre, a la nifla es un derecho, lo quitaron a la nifia ¢Je
preguntaron a menos a la nifia, por qué necesitaba o por qué le hace falta estar
con su madre? Y después, analizando justamente €l contexto. Es increible, no
hay 3 condiciones, hay 5: es nifia, es mujer, tiene discapacidad, tiene una
enfermedad mental, dos porgue tiene psicosis e intenciones autoliticas. Aqui
hay una quinta condicion de vulnerabilidad. Y en esas condiciones la
previsibilidad era determinar que si es que yo le quitaba el derecho a la sefiora o
yo le quitaba €l derecho a la nifia, cudles iban a ser las consecuencias que
podian afectar los derechos y la integridad de la nifia. Una nifia que intentd dos
veces suicidarse, ¢y s 1o lograba? Entonces tampoco observaron la teoria del
interés superior del nifio.

Evidentemente, el Ministerio de salud publica no observa o no tiene un enfoque
de discapacidades, no tiene un enfoque de género tampoco. Es un Estado que
aborrece a los grupos vulnerables y finalizd, sefioria con dos principios de
forma breve. La famosa seguridad juridica del profesor Humberto Avila, es €l
anico autor desde la filosofia del derecho que ha escrito un libro completo
dedicado ala seguridad juridicay esto es bien importante porque é identifica 3
componentes que generan inseguridad juridica. El presente porque dice que en
un Estado de Derechos ya no es solamente € legidativo e que produce
derechos, sino que hay esas fuentes que ni siquiera son necesariamente
gubernamentales o estatales. Entonces €l exceso de de fuentes dice él genera
inseguridad. Después €l paso del del pasado a presente, si, porque este paso
porque dice que e Estado elimina la seguridad, cuando estamos obligados o
cuando tenemos la obligacién de asegurar que las decisiones que se tomaron en
el pasado surtan efectos. Y entonces dice que ahi la garantia evidente es la
certeza de que lo que e derecho tuvo ayer va a funcionar hoy dia. Hay una ley
gue esta completamente vigente, si, en base aesaley dieron unaresoluciony no
pueden dejar sin efecto larevolucion hoy dia, porgque ahi evidentemente rompen
esa esa garantia de la certeza. Y finalmente pues € otro generador de
inseguridad es justamente la transicion del presente a futuro. ¢Y qué dice



Humberto Avila? Dice justamente que ahi tiene que haber una previsibilidad
porque tengo que tener la seguridad mafiana de que |os actos que yo cometo hoy
van atener lavalidez juridica en e futuro, pero es la validez de los hechos que
describe lanorma en el presente, si, y S es que hay una norma que dice hoy dia
gue s es que es madre de una persona con discapacidad tiene derecho a 2 horas
para cuidar a su hija, pues evidentemente en este caso concreto tiene que
asegurarse que esas normas se cumplan en e futuro. Pero sin ninguna
resolucion, e Ministerio de Salud Publica ha venido aqui a decirnos que
solamente porque ellos les place no van a cumplir con esa expectativa,
evidentemente rompen las 3 garantias que Avila dice son las garantias de la
seguridad juridica, la previsibilidad, |a certezay la confianza rompen los 3.

Y respecto a famoso principio de legalidad, creo que quien mejor la desarrolla
seria €l penalista Santiago Mir Puig dice que tiene 3 garantias leye escrita 'y
previasi, laley escrita, dice Mir Puig que es basicamente € tema de la maxima
taxatividad que laley tiene que ser clara para evitar ambigiedadesy lagunas. Y
claro de la perspectiva las leyes escritas tiene que estar evidentemente en un
texto y tiene que ser previa alacita. Es completamente taxativo y claro, porque
ademas €l Unico requisito que dice la ley que debe cumplirse para este derecho
es ser madre de una persona con discapacidad, no hay mas requisitos. El
informe del que habla la misma norma que se requiere para acceder a este
derecho es un informe operativo, un informe que no desconfigura el
funcionamiento de la institucién en las 2h00 gue la sefiora tendra ausencia, pero
de ninguna manera es un informe que le faculta a Estado a suspender ese
derecho. No pueden suspender un derecho en base a una resolucion de un
simple servidor publico. ¢Hasta cuando? La nifia pudo morir, la nifia esta en
riesgo. Esos funcionarios publicos tienen que entender que sus actos generan
efectos y que tienen que hacerse responsables. Ojala se aplique a funcionario
todo el peso de laley para que entiendan que tienen que motivar sus decisiones.

L os enfoques de descapacidades es |0 que no se entiende, yo recuerdo o que me
decian si. En € colegio por e tema de que no veia o por € tema de que tenia
asperger era diferente y encima era afro, claro (inaudible) mejor. Y ahora que
estudio estas concepciones, entiendo |o que me deciay entiendo que quizas mis
comparieros no eran malos, pero si ignoraban muchas cosas. Hay dos enfoques
Salvador sobre € tema de discapacidades desde lo juridico, €l enfoque utilizado
de (inaudible) si que decia que los las personas que tenemos discapacidad no le
aportamos nada a la sociedad, y antes se basaba en temas religiosos y decian
gue erauna maldicion de Diosy en ese caso concreto en el Estado, en la antigua



Roma decian que tenian que eliminar las cosas que tenian. Pasamos al enfoque
médico en la Segunda Guerra mundial, donde dijeron que la discapacidad era
una enfermedad. Pues ya quedamos enfermos y deberian que rehabilitarnos. El
problema es que hay muchas discapacidades todavia problemas la medicina no
tienen rehabilitacion y entonces, la consecuenciaes el aislamiento. Y finamente
esta €l enfoque de Derechos Humanos y este enfoque dice que los obstéculos de
las personas no son las capacidades especiales, sino que son |0s impuestos por
la sociedad, que si una persona evidentemente como la nena esta sufriendo de
bullying en €l colegio, no, basicamente no es un tema de su capacidad, es un
tema de la sociedad y el Estado tiene obligacion de eliminar sus (inaudible)
sociales. Ese es el enfoque correcto. Ese es e enfoque actual.

¢Pero qué hacen? Eliminan las barreras, estéan corrigiendo el tema del bullying
estan asegurando que se recupera de su intencion autolitica y pasando tiempo
con la madre, no lo empeoran quitando de ese derecho. Su sefioria que la ley
prevalezca que la justicia se imponga y que los responsables entiendan que no
pueden tomar decisiones salidas del estomago por €l hecho de que les dé la
gana. Habemos personas y blancos, negros, mulatos, indigenas, con
discapacidad, sin discapacidad, todos tenemos derecho a ser tratados con
dignidad.”

4.3. Hechos probados:

Considerando la intervencion del accionante, asi como la falta de respuesta de los
accionados en el presente caso de conformidad con las reglas procesales previstas para
este tipo de acciones, se considera como hechos probados y sobre la base de los que se
adopta la decision, sea que fueron presentados en la demanda o referidos/presentados
en laaudiencia, los siguientes:

1. Que laaccionante Lady Cecibel Villacres Flores trabaja en el Ministerio de Salud
Publica desde el € 1 de junio de 2012, a pesar de lo cua hasta la presente fecha
no cuenta con nombramiento definitivo (Certificado de 23 de octubre de 2024-
foja 20 y memorando de 18 de enero de 2021-foja 21);

2. Que Lady Cecibel Villacres Flores tiene una hija menor de 18 afios (actua mente
adolescente), quien tiene discapacidad intelectual (Carnet y cédula-foja 3) de
nombres C.E.S.V.

3. Que ademés de su discapacidad y como consecuencia de, entre otros, actos de
discriminacion como bulling y malos tratamientos, la adolescente C.E.S.V. ha



tenido varios diagnosticos psiquiétricos. CIE-10: F50.2, F321, F332, F333, F410,
F412 (Fojas 5-27).

4. Que Lady Cecibel Villacres Flores es sustituto directo de C.E.S\V. (Acta de
compromiso-foja4 y otros).

5. Que e Ministerio de Salud Publica (Responsable Distrital de Servicios
Institucionales, Mantenimiento y Transporte-Distrito 17D06) tiene conocimiento
de la condicion de C.E.S.V. y la calidad de sustituta directa de Lady Cecibel
Villacres Flores desde al menos el 18 de enero de 2021 (Memorando-foja 21).

6. Que en € informe técnico UATH-17D06-2021-033, de 10 de febrero de 2024,
luego de un andlisis normativo y técnico “emite CRITERIO FAVORABLE para
gue se proceda con el permiso por dos horas diarias desde las 14:30 hasta las
16:30 (...) afavor de la servidora Ing. Villacres Flores Lady Cecibel” (Informe-
foja23y 24).

7.Que con fecha 10 de febrero de 2021 € Director Distrital Distrito 17D06,
comunica a la accionante que la Direccion Distrital 17D06 “emite adjunto el
informe favorable de la Ing. Villacres Flores Lady Cecibel, para el uso de dos
horas en @ cuidado familiar (hija), en calidad de Servidor Publico Sustituto.
(Memorando-foja 22).

8. Que con memorando de 18 de febrero de 2021 el Director Distrital Distrito
17D06, dispone y comunica a Lady Cecibel Villacres Flores con la suspension
del uso de las dos horas como servidor sustituto “hasta la emisiéon y andlisis del
informe solicitado en el Memorando No. MSP-CZ9-N17D06-UATH-2021-0058-
M”. (Memorando-foja 25)

9. Que con fecha 12 de diciembre de 2024 se ha atendido a C.E.S.V. en € Centro
de Salud de Conocoto-M SP, estableciéndose un diagnéstico CIE10: F333 y que
“mantiene riesgo suicida moderado, ideas de muerte activas, por |o que requiere
compafia de la madre’, particular que se comunicd en misma fecha por la
accionante a su empleador (documentos agregados en audiencia).

10. Que a pesar del tiempo transcurrido €l Ministerio de Salud Publica no ha emitido
el informe solicitado a la fecha de la suspension de las 2 horas, ni harevisado la
decision.

Si bien conforme a lo previsto en e dltimo inciso del articulo 16 de la Ley de
Garantias se debe considerar como hecho probado el hecho de que en el Ministerio de



Salud Publica existen servidores con la calidad de sustitutos directos a quienes se les
ha concedido la licencia de dos horas, para efectos de valorar la existencia de un trato
distinto entre iguales este hecho probado resulta insuficiente ya que la Ley Organica de
Discapacidades establece en que e derecho a las dos horas para e cuidado es un
derecho para quienes tienen a su cargo “una persona con discapacidad severa,
debidamente certificada’ (Art. 52), circunstancia que no ha sido probada y no puede
presumirse que corresponda a la misma circunstancia, ya que existen condiciones
diversas por las que podria certificarse la existencia de la condicion severa que faculta
aacceder aestalicencia

QUINTO.- Fundamentos de derecho:
i. Naturaleza juridica de la accion de proteccion.-

Conforme se encuentra previsto en la Constitucién de la Republica del Ecuador €l
objeto de la accion de protecciéon es el “amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion” (Art. 88), accion que puede interponerse frente a la
vulneracion de derechos constitucional es, entre otras, cuando estas se deban a acciones
u omisiones de la autoridad publicano judicial.

El Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(en adelante LOGJCC o Ley de Garantias), explicita en €l objeto de esta accion
ademés del amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, a
agquellos reconocidos en tratados internacional es sobre derechos humanos; siempre que
los derechos no se encuentren amparados en las acciones especificas como es e caso
del habeas corpus, habeas data, entre otras.

Proceso para € cua se aplican las disposiciones previstas en € Art. 86 de la
Constitucion que se desarrollan en la Ley de Garantias, através de los principios de la
justicia constitucional (Art. 2), los métodos y reglas de interpretacion constitucional
(Art. 3) y sus principios procesales (Art. 4), afin de garantizar latutela directay eficaz
de los derechos constitucionales. Constituyéndose la accion de proteccién por su
naturaleza en un mecanismo fundamental para garantizar la plena vigencia de los
derechos humanos.

En su capitulo V la Ley de Garantias regula tanto los requisitos que deben cumplirse
para que se pueda presentar la accidon de proteccion (Art. 40) y la admisibilidad y
procedencia de lamisma (Art. 41).

Al respecto, en Sentencia No. 102-13-SEP-CC, de 4 de diciembre de 2013 la Corte
Constitucional estableci6 con caracter erga omnes en el punto 4 de la decision que:



“El momento procesal para la determinacion de la existencia de las causales de
inadmision previstas en los numerales 6 y 7 del articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sera el de calificar la demanda
y se pronunciara mediante auto. En tanto que las causales de improcedencia de la
accion de proteccion contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4y 5 del articulo 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, deberan ser
declaradas mediante sentencia motivada, en los términos exigidos por la
Constitucién de la Republica y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.” (pg. 26)

Es decir que para pronunciarse sobre |as causales previstas en los numerales 1, 2, 3,4y
5 del Art. 42 de la Ley de Garantias, esto es, sobre si de los hechos se desprende una
violacién de derechos consgtitucionales, s es que se impugna exclusivamente la
constitucionalidad o legalidad del acto u omision (si conllevar violacién de derechos),
sobre s existe una via adecuada y eficaz para impugnar € acto administrativo o s la
pretension del accionante es la declaracion de un derecho; al igual que respecto de los
requisitos establecidos en su Art. 40 resuelve en e punto 5 con igual caracter:

“Los requisitos establecidos en € articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, constituyen cuestiones que implican un
andlisis de fondo del asunto controvertido en la accion de proteccion, por lo tanto
podran ser invocados por el juzgador Unicamente a través de sentencia motivada, en
los términos exigidos por la Constitucion y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.” (pg. 26)

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha manifestado en multiples ocasiones, como
en las Sentencias No. 3-19-JP/20 y 224-23-JP/24, que la justicia ordinaria es la via
idonea para conocer los conflictos laborales. Es asi que en Sentencia No. 224-23-JP/24
la Corte Constitucional establece que:

“79.En cuanto a los asuntos laborales, esta Corte ha sefialado que, por regla
genera, la vialaboral ordinaria es la adecuada siempre que la pretension de los
accionantes se circunscriba a discusiones de indol e estrictamente laboral, como,
por gemplo, a pago de remuneraciones, a la indemnizacion por despido
intempestivo, ala bonificacion por desahucio, alos fondos de reserva, a décimo
tercero y cuarto, alas vacaciones, a reintegro a puesto de trabago en los casos
gue prevé laley, entre otros.



80. A pesar de lo descrito, esta Corte anota que existen casos laborales
excepcionales que podrian estar dentro del ambito de proteccion de la accion de
proteccién. De este modo, cuando los conflictos excedan a los asuntos propios
de la jurisdiccién laboral, si podrian ser tratados en la justicia constitucional,
como, por eemplo, cuando se refieran a sSituaciones de discriminacion,
esclavitud o trabajo forzado, afectaciones al derecho a la integridad personal de
los trabajadores o vulnerabilidad de grupos de atencion prioritaria. Asi, cuando
de los hechos se demuestre que las actuaciones de los empleadores han
vulnerado otros derechos constitucionales, la accion de proteccion es la via
idGnea para su reparacion.”

En este mismo sentido en sentencia a 2006-18-EP/24 |a Corte Constitucional explicita
laaplicabilidad de la referida decision a efectos de las relaciones laborales en las que €
empleador es el Estado y sefidlala Corte que:

“38. Al respecto, de conformidad con la sentencia 001-16-PJO-CC, es
obligacion de las juezas y jueces constitucionales examinar si existieron o no las
vulneraciones de derechos alegadas por la parte accionante y, Unicamente
después de descartar estas vulneraciones, determinar si existen vias adecuadas y
eficaces para resolver e caso puesto a su conocimiento. No obstante, en varios
casos esta Corte ha declarado la vulneracion a la seguridad juridica por la
manifiesta improcedencia de la accion de proteccion, creando excepciones a la
obligacién mencionada. Especificamente, cuando la accion de proteccion se
trate sobre: (i) €l cobro de cheques, sentencia 1357- 13-EP/20; (ii) la extincién
de una obligacién proveniente de una relacion contractual, sentencia 1101-20-
EP/22; y, (iii) laimpugnacion de un visto bueno, en la que Unicamente se alegue
la transgresion de derechos laborales y no otro tipo de derechos (como
discriminacion, esclavitud o trabgjo forzado), sentencias 1679-12-EP/20, 253-
16-EP/21y 1329-12-EP/22.”

Y estableciendo que:

“40. En otras palabras, cuando la accién de proteccion verse sobre los asuntos
determinados en los parrafos 38 y 39 supra, las juezas y jueces constitucionales
no estan obligados a realizar un andlisis profundo sobre las vulneraciones de
derechos alegadas y pueden desestimar la demanda por |as causales previstas en
el articulo 42 de laLOGJCC.

41. En esta linea, lo afirmado por la entidad accionante cobra especial
relevancia pues no es el objeto de la accion de proteccidn sustituir a los deméas



medios judiciales de impugnacion, como una via aternativa para tratar asuntos
propios de la jurisdiccion ordinaria, distrayéndola de su deber fundamental de
tutelar los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacional es de derechos humanos.

42. Con este antecedente, esta Corte identifica una nueva excepcion a partir del
presente caso: cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos
laborales entre € Estado y sus servidoras y servidores publicos, como por
giemplo, la terminacion de contratos de servicios ocasionales, finalizacion de
nombramientos provisionales, homologacion salarial, supresion de partidas,
liquidacion, entre otras, €l conocimiento del caso corresponde por regla general
a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Esto implica un trato
igualitario hacia los servidores publicos respecto de los empleados sujetos al
Codigo del Trabgjo o a la Ley Organica de Empresas Publicas, pues
previamente, la Corte ha determinado que, por regla general, los conflictos
laborales entre empleados y empleadores (sean estos de empresas publicas29 o
privadas30) corresponden alajurisdiccion ordinaria.”

Por lo cua corresponde pronunciarme sobre e cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 40 y la procedencia o improcedencia prevista en e articulo 42
de laLey de Garantias en esta sentencia; previo alo cua y a pesar de lajurisprudencia
constitucional citada, analizo las alegaciones relativas a los derechos que realizo €
accionante.

ii. Derechos constitucionales cuya vulneracion se alega:

Como se dgj6 establecido supra, en cuanto a los derechos constitucionales vulnerados
por la accion, la accionante establece que le habrian violado: a) Derecho a debido
proceso en la garantia de la motivacion (Art. 76), b) Derecho a la seguridad Juridica
(Art. 82), c) Atencidn a grupos de atencion prioritaria (Art 35), y d) Derecho a la
Igualdad y no Discriminacién (Art. 11, numera 2).

Si bien e la demanda establece Unicamente argumentos normativos y jurisprudenciales
sobre los dos primeros derechos, en audiencia la defensa de la accionante s presento
argumentos respecto de cémo la accion vulneré todos los derechos alegados, asi
también se presentaron argumentos por parte del amicus curiae, especialmente en
relacion a los derechos de proteccion de la adolescente C.E.S.V. en su calidad de
beneficiaria de las dos horas para cuidado previsto en laLey Organica de Discapacidad
para los sustitutos directos y las multiples vulnerabilidades por las que debia
considerarse especia mente sus derechos previo atomar una decision.



a. Debido proceso en la garantia de |a motivacion.-
Sobre la garantia de la motivacion la Constitucién establece:

“Art. 76.- En todo proceso en & que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara e derecho a debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: (...)

7. El derecho de las personas ala defensaincluira las siguientes garantias: (...)

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién s en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsabl es seran sancionados.”

La defensa de la accionante, argumenta en cuanto se refiere a la motivacion varios
elementos por los que se habria vulnerado esta garantia basica, refiriéndose en primer
lugar a la inexistencia de un anexo en e Memorando MSP-CZ9-N17D06-UATH-
2021-0058-M de 18 de febrero de 2021, hecho que alega constituye una vulneracion de
esta garantia, ya que en e memorando e memorando en € que se le notifico la
favorabilidad del estableciendo de las dos horas que suspende el acto vulneratorio de
derechos existe adjunto un Informe Técnico.

Alegacion que se puede resumir en el hecho de que el establecimiento de las dos horas
se realizd sobre la base de un andlisis técnico que en el caso de la suspension no existe.
Hecho que se verifica del mismo texto del acto, en e gue se decide suspender las dos
horas manifestado que tal suspensién regira “hasta la emision y andlisis del informe
solicitado”. De lo cual se desprende que a la fecha de la suspension no existia siquiera
un respaldo gque sustente la decision, mucho menos podia establecerse tal justificativo
como parte de la motivacion de la decision.

Sobre este punto la intervencion del amigo de la corte es fundamental, en cuanto se
refiere ala doctrina que sobre la materia establece que lafuncién del debido proceso es
de “de limitar las actuaciones de los poderes publicos que restrinjan derechos’ y nos
refiere a que permite el “didlogo” en e que € ciudadano es parte a permitirse “dar su
version de los hechos’, cosa que establece no ocurrio a adoptarse una decision sin un
informe previo en e que se hubiera podido analizar los justificativos por los que las
dos horas eran necesarios para €l cuidado de la beneficiaria del derecho.



En segundo lugar se refiere a la vulneracion de este derecho en razén de que no se
enuncian las normas aplicables al hecho, como efectivamente se evidencia del acto en
el que luego de citar el memorando en el que se adjunta el informe favorable para €
uso de las dos horas y el memorando por el que se solicita el seguimiento, dispone la
suspension del uso de las dos horas. No solo se evidencia que no cita base legal por la
gue frente a un pedido “seguimiento” se deba suspender el uso de las dos horas, sino
gue la misma no existe; pero ademés de la lectura del acto se observa gque ni siquiera
existe coherencia l6gica entre lo que cita en e primer parrafo y 1o que decide y notifica
en & segundo.

En Sentencia No. 1158-17-EP/21 la Corte Constitucional se algja del test de
motivacion y establece pautas para determinar si se ha vulnerado la garantia de
motivacion, sefiala

“28. La garantia de la motivacion, entonces, exige que la motivaciéon sea
suficiente, independientemente de si también es correcta, 0 sea, a margen de s
es la megor argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los
hechos. Es decir, la mencionada garantia exige que la motivacién contenga: (i)
una fundamentacion normativa suficiente, sea 0 no correcta conforme al
Derecho; vy, (ii) una fundamentacion féctica suficiente, sea 0 no correcta
conforme a los hechos. Como esta Corte ha sefialado, “[l]a garantia de la
motivacion no incluye un derecho a acierto o a la correccion juridica de las
resolucionesjudiciales’”

En consecuencia, siendo que no existe en e Memorando No. MSP-CZ9-N17D06-
DIRECCION-2021-0780 fundamentacion normativa alguna y tampoco existe
fundamentacion féctica suficiente, toda vez que de la necesidad de seguimiento del
caso concluir que se debe suspender e gercicio de las dos horas constituye un
argumento deductivo invalido toda vez que la conclusién no es una consecuencia
|6gica de la premisa y no existe otra premisa que pueda dirigirnos l6gicamente a esa
conclusion.

A esto ademés se debe sumar el andlisis que realiza el amicus curiae respecto del
principio de proporcionalidad, quien citando a Robert Alexy es idonea la medida
cuando cumple un fin constitucional; y en este sentido, nos lleva nuevamente a la falta
de I6gica, ya que no se desprende del memorando que en la suspension de las dos
horas exista un fin constitucional, més aléa del que podriainferirse respecto de que una
servidora publica cumpla una jornada de ocho horas, fin que solo podria ser vélido s
es que se omite del andlisis todos los demés derechos constitucionales que se
encuentran garantizados por el articulo 52 de la Ley Organica de Discapacidades por



los que se establecio el permiso en lanorma. Esto es, que la suspension podriatener un
fin valido solo si, como lo refirié el amicus, se omite del andlisis € andlisis de la
necesidad y proporcionalidad de la medida, esta Ultima en la que nos dice se debe
valorar también el interés superior de los nifios, en razon de la edad de la beneficiaria;
omision que implicariavulnerar la garantia de la motivacion.

Con estas consideraciones, se verifica que e Ministerio de Salud Publica a través del
Memorando M SP-CZ9-N17D06-DIRECCION-2021-0780, de 18 de febrero de 2024,
emitido por e Director Distrital del Distrito 17D06, mediante e cua se dispone y
comunica la suspension del uso de las dos horas en su calidad de sustituto directo ala
accionante, vulnerd el debido proceso en la garantia de la motivacion.

b. Derecho ala seguridad Juridica.-
El articulo 82 de la Constitucion establece que:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por |las autoridades competentes.”

Sobre este derecho la defensa de la accionante argumenta que “la garantia del de la
seguridad juridica va més alla, ya que consiste también en una previsibilidad y
confianza de las personas que, en consecuencia, estas las generan los actos publicos
emanados por una autoridad publica’ y sobre esta previsibilidad y confianza se refiere
a que mediante informe técnico UATH-17D06-2021-033, de 10 de febrero de 2021 se
emite criterio favorable para que ala accionante se le conceda el permiso de dos horas
en su calidad de sustituto directo, sin embargo a 18 dias después se le suspende €
permiso, sin existir base legal que o faculte ni un informe que justifique que la persona
en beneficio de quien se otorga e permiso no lo requiere, siendo que conforme
argumenta la accionante, € derecho es de |la persona con discapacidad conforme lo
prevé en su articulo 52 la Ley Organica de Discapacidades.

La accionante se refiere de igual forma al Acuerdo Ministerial nUmero MRLDOT-
2013-0041, publicado en e R.O Suplemento 909, de 11 de marzo de 2013 que
determina los procedimientos previstos respecto de |os trabajadores sustitutos; norma
gue en su articulo 2 prevé como objeto € registro de los trabgjadores sustitutos “de
personas adultas con discapacidad severa y/o nifios, nifias y adolescentes con
discapacidad”, de lo que se desprende que en el caso de nifios, nifias y adolescentes, la
norma no exige “severidad” en la discapacidad para ser calificado como sustituto y por
tanto gercer los derechos previstos en la Ley Organica de Discapacidades pero que



ademés prevé que hasta que e Ministerio de Salud la califique € habilitante seré €
carnet del CONADIS; esto sin perjuicio de encontrarse probado que efectivamente la
accionante cuenta con dicha calificacion y gque existe un informe técnico favorable; y
ademés que por € estado de salud mental de la adolescente, € acompariamiento por
parte de su madre sigue siendo necesario conforme lo determina el facultativo.

Sobre la seguridad juridica en sentencia No. No. 2913-17-EP/23 la Corte
Constitucional ha manifestado que:

“37. La Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que la seguridad juridica
permite a las personas contar con un ordenamiento juridico previsible,
determinado, estable, y coherente que le brinde una nocion razonable de las
reglas que le seran aplicadas. El ordenamiento juridico debe ser estrictamente
observado por los poderes publicos para brindar certeza a individuo de que su
situacion juridica no serd modificada, sino por procedimientos regulares
establecidos previamente por autoridad competente, para evitar arbitrariedad.
Ademas, precisd que para que se produzca una vulneracion a derecho a la
seguridad juridica es necesario que las transgresiones normativas tengan una
trascendencia congtitucional, esto es, que acarree la vulneracion de otro
precepto constitucional.”

En el caso concreto se evidencia que, encontrandose calificada como sustituto directo
de su hija con discapacidad y existiendo un informe favorable para poder destinar dos
horas diarias de su jornada laboral a cuidado de su hija, la accionante tenia la legitima
expectativa gque tal licencia se mantenga mientras su hija requiera de su cuidado. Sin
embargo se evidencia que mediante Memorando MSP-CZ9-N17D06-DIRECCION-
2021-0780, de 18 de febrero de 2024, € Director Distrital del Distrito 17D06 suspende
las dos horas de licenciay dispone a la accionante que trabaje la jornada completa de 8
horas, sin contar con base legal ni un informe técnico que establezca de manera
justificada algo distinto a lo que constaba en €l informe previo; vulnerando el derecho
alaseguridad juridica de la accionante.

c. Atencion agrupos de atencion prioritaria
El articulo 35 de la Constitucion establece que:

“Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres
embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y
quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de ata complejidad,
recibiran atencion prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado.



La misma atencion prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las
victimas de violencia domésticay sexual, maltrato infantil, desastres naturales o
antropogénicos. El Estado prestard especia proteccion a las personas en
condicion de doble vulnerabilidad.”

En audiencia la accionante se refiere a que la persona de quien la accionante es
sustituto, esto es su hija C.E.S.V. es una persona con discapacidad, con un diagndstico
depresivo recurrente episodio depresivo grave presente con sintomas psicéticos, mujer
y adolescente, quien ademas ha sido victima de bullying en el @mbito educativo; por o
gue es una persona con multiples condiciones de vulnerabilidad, por tanto con derecho
a recibir atencion prioritaria, conforme lo prevé la Convencién de los Derechos del
Nifio que en su articulo 3.1. establece:

“1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar socia, los tribunales, las autoridades
administrativas o |os 6rganos legidlativos, una consideracion primordial a que se
atendera sera el interés superior del nifio.”

Obligacion que alega ha sido vulnerada a no haberse considerado €l interés superior
de C.E.S.V. d momento de suspender las 2 horas con las que la madre contaba para su
acompafiamiento, cuidado y proteccion, en concordancia con lo que la Corte
Constitucional establecio en su sentencia No. 172-18-SEP-CC, de 16 de mayo de 2018
gue se refiere a la estabilidad reforzada. Asi también se refiere la accionante a la
sentencia 2016-18-sep-cc alegando que a pesar de que los derechos laborales tienen la
via ordinaria para su proteccion, nos encontramos frente a la excepcion prevista en la
decision que se refiere “a a un asunto que comprometa notoria o gravemente la
dignidad o autonomia del servidor, como en |los casos de evidentes de discriminacion o
en los excepcionalisimos que se requiera una respuesta urgente por las circunstancias
gue lo rodean” circunstancias que alega corresponden a las de este caso “que se trata
de una persona con discapacidad, que tiene derecho arecibir una atencién prioritaria.”

Punto sobre €l que el amigo de la corte suma a andlisis de ponderacion a que ya me
referi supra, e hecho de que el articulo 35 establece una “ponderacion ya
configurada’, refiriéndose a que frente al choque entre dos derechos, como seria €
derecho del empleador a que una persona preste 8 horas de servicio, frente al derecho
de una persona que tiene derecho a recibir atencién prioritaria a que la servidora
destine 2 horas de las 8 horas de servicio, a prestarle atencion, cuidado y proteccion;
debe vencer e derecho de la persona que forma parte de un grupo de atencién
prioritaria, mas cuando sucede en este caso que existen varias vulnerabilidades.



En el sentido alegado por € amigo de la corte, se debe recordar que € articulo 35 no se
encuentra solo en la Constitucién y que siguiendo varias de las normas de derechos
humanos ratificadas por el Ecuador antes de la entrada en vigencia de la Constitucion
de 2008, establece:

“Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia promoveran de forma prioritaria el
desarrollo integral de las nifias, nifios y adolescentes, y aseguraran el gercicio
pleno de sus derechos; se atendera a principio de su interés superior y sus
derechos prevaleceran sobre los de las demas personas. (...)”

Por |o que deviene evidente que el Ministerio de Salud Publica no debia suspender una
medida destinada a garantizar €l interés superior de C.E.S.V. sin previamente haber
determinado que tal suspension no afectaba a su interés superior; cosa que a criterio de
esta juzgadora no se iba a poder justificar ya que salvo gque se hubiere eliminado las
condiciones por las que requeria € cuidado de su madre, su interés superior estaba
mejor garantizado con el permiso que se le otorgd a su madre y que como se ha dicho
Se encuentra previsto en la norma.

Adicionalmente, en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, firmada el 30 de marzo de 2007 y ratificada en el afio 2008 el Ecuador
se comprometio en relacidn alos derechos de | as personas con discapacidad a garantias
especificas en relacion alos derechos de |os nifios, nifias y adolescentes y mujeres:

“Articulo 6
Mujeres con discapacidad

1. Los Estados Partes reconocen gue las mujeres y nifias con discapacidad estan
sujetas a multiples formas de discriminacion y, a ese respecto, adoptaran
medidas para asegurar que puedan disfrutar plenamente y en igualdad de
condiciones de todos |os derechos humanos y libertades fundamentales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas pertinentes para asegurar €l
pleno desarrollo, adelanto y potenciacion de la mujer, con € propoésito de
garantizarle € gercicio y goce de los derechos humanos y las libertades
fundamental es establecidos en la presente Convencion.

Articulo 7
Nifos y nifias con discapacidad

1. Los Estados Partes tomaran todas las medidas necesarias para asegurar que



todos los nifios y las niflas con discapacidad gocen plenamente de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales en igualdad de condiciones con
los demas nifios y nifias.

2. En todas las actividades relacionadas con los nifios y las nifias con
discapacidad, una consideracion primordial sera la proteccion del interés
superior del nifio.

3. Los Estados Partes garantizaran que los nifios y las nifias con discapacidad
tengan derecho a expresar su opinion libremente sobre todas |as cuestiones que
les afecten, opinidn gue recibira la debida consideracion teniendo en cuenta su
edad y madurez, en igualdad de condiciones con los demés nifios y nifias, y a
recibir asistencia apropiada con arreglo a su discapacidad y edad para poder
gjercer ese derecho.”

Obligaciones que el Ministerio de Salud Publico ha incumplido al suspender las horas
de cuidado, tanto més que € interés superior implica que en el andlisis que se redlice,
de manera similar a principio de precaucion que rige el derecho ambiental, se tomen
las medidas que eviten cualquier riesgo que pueda existir para la persona, garantizando
en lamayor medida de lo posible su derecho. Es decir, ante la duda de si es que debia
el Ministerio suspender o no el derecho de la madre en su calidad de sustituto directo -
duda que existia en razdn de contar con un informe favorable para otorgar las horas de
cuidado y no existian elementos que establezcan que no existia tal necesidad toda vez
gue solicitan se realice € informe- € interés superior se garantizaba manteniendo las
dos horas diarias de licencia, es decir, asumiendo que las necesitaba hasta que se
cuente con un informe en & que se determine que la adolescente no requeria este
tiempo de cuidado.

En e presente caso, se verifica que hasta la fecha de la audiencia no solo que €l
Mi