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UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE
EN EL CANTON AZOGUES, PROVINCIA DE CANAR. Azogues, miércoles 5 de
febrero del 2025, alas 09h00.

JUEZ PONENTE - Dr. Esteban Vélez Pesantez, Juez de la Unidad de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de la ciudad de Azogues, Juez Constitucional para resolver la
presente Accion de Proteccion.

ANTECEDENTES.- Comparece e Abg. Cristian Andrés Flores Vera, ecuatoriano,
soltero, mayor de edad, abogado, domiciliado en la ciudad de Azogues, en aplicacién del
articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y los preceptos juridicos
contenidos en € articulo 39, 40, 41y 42 dela Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y en resguardo de sus derechos fundamentales deduce
ACCION DE PROTECCION en cumplimiento delo ordenado en €l articulo 10 dela L ey
Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional.

IDENTIDAD DE LA PERSONA, ENTIDAD U ORGANO ACCIONADO.

L a demanda constitucional esta dirigida en contra de: Dr. Manuel Antonio Naranjo Paz
y Mifo, Ministro de Salud Publica; Dra. Maria Andrea Durango Vintimilla,
Coordinadora Zonal 6-Salud y Ab. Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora General de
Asesoria Juridica; d conformidad con lo dispuesto en €l Art. 6 dela Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, la presente accion también esta dirigida en contra del
Sefior Procurador General del Estado, en su calidad de representante judicial del
Estado, en la persona de su Directora Regional en e Azuay, Cafiar y Morona Santiago,
con la finalidad de garantizar la validez de este proceso en la persona de la Abg. Maria
José Ramirez Cardoso.

RELATO DE LOSHECHOS.

La parte actora por intermedio de su abogado defensor Fabian Flores Gonzélez,
manifiesta que: El 28 de febrero del 2024. se me notifica con en €l inicio del expediente
administrativo No.M SP-CZ65-2024-0002, que tiene como antecedente, se dice, una
denominada " denuncia" ; seindica en el auto jinicial: " (...) RESUELVO: |) Dar inicio
de oficio al procedimiento administrativo de conformidad con la Seccion Tercera del
Cddigo Organico Administrativo en contra de Cristian Andrés Flores Vera(...)".
Tramitada la causa, se me notifica el 15 de mayo del 2024, con la resolucion adoptada,
estoes:" (...JAGOGER, por ser procedente, la revision de oficio a peticion administrativa
formulada por los Miembros del Equipo de Monitoreo y Control de la Gestién Zonal de
I mplementacién y Evaluacion de Redes de Atencién en Salud y por €l responsable Zonal
de Discapacidades de la Coordinacion Zonal 6-Salud(...) 2DECLARAR LA NULIDAD



DEL PROCESO mediante el cual se emitio la certificacion de discapacidad del sefior
CRISTIAN ANDRES FLORES VERA(...) 5) OFICIAR a la Direccion Nacional de
Discapacidades del Ministerio de Salud Publica, a fin de que proceda con las gestiones
administrativas pertinentes para excluir del Sistema Informético en linea (SIL) de
registro de personas con discapacidad a! sefior CRISTIAN ANDRES FLORES
VERA(...).La presente resolucion entrara en vigencia a partir de la fecha de su
expedicion(...)"; -Pararesolver conforme, la doctora Dayana Clavijo Rosales, entonces
Coordinadora Zonal 6-Salud, indica:"{...) Con toda |la prueba presentada, se adjunta la
documentacion, la misma que fue remitida al Proceso Zonal de Provisién y Calidad de
los Servicios, para que a su vez seremita al equipo Zonal de Monitoreo y control, para
el analisis y valoracion de la prueba, mediante @ cual y dentro del ambito de su
competencias, e equipo Zonal de Monitoreo y Control, elabor6 e informe técnico N°
DND-2024-024-1NF, de fecha 08 de mayo de 2024, en el mismo que se concluye " ...L0s
documentos recibidos tienen techa posterior al proceso de calificacion de discapacidad
gue se encuentra en analisis, o que se contrapone a! jArticulo 53 de! Reglamento de
calificacion, recalificacion de la discapacidad y certificacion de la condicion
discapacitante, del Registro Oficial 00227-2023, manteniendo €l criterio y conclusiones
emitidos en & Informe técnico de Monitoreo y Control ISTDND- 2024-007-INF.Con
todo lo anteriormente expuesto € proceso administrativo NO esRATIFICADO...".
Por cuanto en el informe técnico N° DND-2024-008-I NF, de fecha 07 de marzo de 2024 y
DND-2024-024-INF, de fecha 08 de mayo del 2024, se ha podido evidenciar que NO
existen documentos en e Sistema Informatico en Linea(SIL) del respaldo que justifique
el puntaje otorgado, no cuenta con € formulario 107 certificado de un especialista, asi
como del Certificado con membrete Hospital del dia Azogues "C.A.A 306 del IESS
AZOGUES se constata que la profesional Oftalmdlogo, certifica haber realizado la
evaluacién al sefior Cristian Andrés Flores Vera, con diagnéstico de Queratocono, sin
embar go no constan exdmenes complementarios de valor aciones realizadas, por lo tanto
incumple con las disposiciones legales dictadas en el articulo 4,articulo 5y articulo 13
del Acuerdo Ministerial 00245-2018 publicado mediante Registro Oficial 533 del 06 de
septiembre de 2018, asi como la documentacion que fue presentada en la etapa de
prueba son posteriores al proceso de calificacion de discapacidad que se encuentra en
andlisis, jo que se contrapone a lo manifestado en € Art. 53 del Reglamento de
Calificacion, recalificacion de la discapacidad y certificacion de condicion discapacitante
del Registro oficial 00227- 2023(...}"; - Sin pronunciamiento de la Coordinacién Zonal
6-Salud respecto de la suspension de la g ecuciéon de la malhadada resolucion referida;
interpuse con sustento en e Art.224 del Cddigo Organico Administrativo recurso de
apelacion de aquella para ante el superior; recurso que es admitido atramitey remitido
alainstancia superior mediante memorando No M SP-CZONAL -2024-6202-M, de fecha
13 de junio del 2024 Al RECURSO DE APELACION INCORPORE CON
OBSERVANCIA AL ART.225 DEL CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO
COPIA CERTIFICADA DEL INFORME PERICIAL DE ANALISIS FORENSE
DOCUMENTOLOGICO PRACTICADO POR EL SENOR DOCTOR CARLOS



QUIROGA REYES, PERITO ACREDITADO POR EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA; no es menester comentar aquel. Mediante resolucion No.M SP-CGAJ-
2024-0005-R, y notificada e 25 de noviembre del 2024 a mi correo electronico, la
abogada Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora General de Asesoria Juridica de!
Ministerio de Salud Publica, delegada del Ministro de Salud, " () seinhibe de conocer €l
recurso de apelacion (solicitud de nulidad) planteado en contra de la Resoluciéon de
fecha 16 de mayo de 2024, suscrita por la Dra.Dayana Clavijo Rosales en calidad de
Coordinadora Zonal 6-Salud, ya que la misma, es producto del gercicio de una
delegacion otorgada con el Acuerdo Ministerial N0.00047-2022 de 02 de mar zo dei 2022,
suscrita por la entonces Ministra de Salud y otorgada a los Coordinadores Zonales de
Salud(...) En consecuencia, dicho acto administrativo se torna una decision adoptada
por la maxima autoridad de esta Cartera de Estado(...)"; - ENTONCES, LOS ACTOS
QUE VULNERAN LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES, QUE LUEGO
REFERIRE, ESLA RESOLUCION, SIN NUMERO Y SIN FECHA, NOTIFICADA EL
15 DE MAYO DEL 2024, EXPEDIDA POR LA DOCTORA DAYANA CLAVIJO
ROSALES, EN ESE ENTONCES COORDINADORA ZONAL 6-SALUD ;Y, LA
RESOL UCION N°.M SP-CGAJ-2024-0005- R,DE LA ABOGADA INES MOGROVEJO
CEVALLOS, COORDINADORA GENERAL DE ASESORIA JURIDICA DEL
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA, DELEGADA DEL MINISTRO DE
SALUD,QUE ANEXO; - LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS
EN LA RESOLUCION, SIN NUMERO Y SIN FECHA, NOTIFICADA EL 15 DE
MAYO DEL 2024, EXPEDIDA POR LA DOCTORA DAYANA CLAVIJO ROSALES,
COORDINADORA ZONAL 6-SALUD, SON: Derecho al debido proceso, Art. 76 de la
Constitucion de la Republica:” (...) En todo proceso en el que se determinen derechosy
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas:(...) 3(...) S6lo se podra juzgar a una persona ante un
juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento(...) ElI derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias a)nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento(...)l) Las resoluciones de los poder es publicos deberan ser motivados.
No habra motivacién s en laresolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia. L os actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados’ Conforme sefialé en escrito de
comparecencia al expediente administrativo instaurado:" Aunque e cuerpo lego!
invocado tiene algunas " Seccion Tercera"; no puntualizar aquello significa vulneracion
a una garantia basica del derecho al debido proceso, pues, es menester recordar que, en
lostérminos del Art. 76.3 dela Constituciéon de la Republica:” (...) Solo se podra juzgar a
una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio
de cada procedimiento(...). No obstante, considerando &l auto inicial en su contexto, nos
ocupa, asumo, la nulidad del acto administrativo contenido en el otorgamiento del carné
de discapacidad al compar eciente; y, se menciona las causales1y 2 que prevé e Art. 105



del Cdédigo Organico Administrativo que, "asumo" a criterio de quienes suscriben el
"informe técnico" afecta el indicado acto administrativo, SSN MOTIVAR AQUELLO...
PORQUE EL CARNE DE DISCAPACIDAD EMITIDO A QUIEN COMPARECE
VIOLA LA CONSTITUCION Y LA LEY???; PORQUE VIOLA LOS FINES PARA
LOS QUE EL ORDENAMIENTO JURIDICO HA OTORGADO LA COMPETENCIA
AL ORGANO O ENTIDAD QUE LO EXP!DE???;acaso la entidad que otorgé no fue
competente para proceder conforme. En efecto, en & auto inicial del expediente
administrativo se invoca el Art.105 del Codigo Organico Administrativo que prevé las
causales de nulidad del acto administrativo; se acota, las causales 1y 2, esto es, en su
orden: "Sea contrario a la Constitucion y a la ley; 2.-Viole los fines para los que €
ordenamiento juridico ha otorgado la competencia al 6rgano o entidad que lo expide".
MAS, NO SE EXPRESA EN EL AUTO PORQUE EL ACTO ADMINISTRATIVO ES
CONTRARIO A LA CONSTITUCION Y A LA LEY, A FIN DE EJERCER EL
DERECHO CONSTITUCIONAL A LA DEFENSA. TAMPOCO, SE INDICA,
PORQUE VIOLA,SE DICE,LOS FINES PARA LOS QUE EL ORDENAMIENTO
JURIDICO HA OTORGADO LA COMPETENCIA AL ORGANO O ENTIDAD QUE
LO EXPIDE: |INSISTO. NECESARIO PRESUPUESTO PARA PODER
DEFENDERME NO OCURRE AQUELLO; POR ENDE, EL AUTO INICIAL,
ADEMAS DE VULNERAR EL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD, ART.14 DEL
CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, CARECE DE MOTIVACION,
CONCRETAMENTE DEFICIENCIA MOTIVACIONAL DE INSUFICIENCIA, pues
cuenta con alguna fundamentacién normativa y ninguna fundamentacion factica,
sentencia No.l158-17-EP/21 de la Corte Constitucional) Y, CONSECUENTEMENTE,
NULO. - Luego, refiere el auto inicial que se " -(...) da inicio de oficio al procedimiento
administrativo, de conformidad con la Seccion Tercera del Cddigo Organico
Administrativo®,.)"; cudl "seccion tercera’.... vulnerandose, reitero, e Art.76 de la
Congtitucion. -Y, s no bastara, como se indico igualmente al comparecer al expediente,
al tener efectos favorables para e administrado, compareciente, e carné de
discapacidad, para ser anulado aquel, requiere obligatoriamente la declaracién de
lesividad para €l interés publico. Y, la accién de lesividad debe proponerse ante €
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo competente, previa declaratoria,
reitero, de lesivo para €l interés publico del acto administrativo, con observancia al
Art.115 del Cédigo Organico Administrativo. Y, de proceder aquello, por cierto, en los
téerminos del Art. 116,ibidem, hallase caducada la potestad administrativa, como
igualmente se alego expresamente, maxime s el carne de discapacidad es emitido e 10
de marzo del 2016,ESTO ESHACE OCHO ANOS; -Derecho ala seguridad juridica; a!
respecto, refiere e Art.82 de la Constitucién, " (...)se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas
por las autoridades competentes(...}" . La seguridad juridica, como nos recuerda Corte
Constitucional, sentencias 1357-13-EP/2Q:" es un derecho constitucional transversal que
irradia a todo e ordenamiento juridico(..)En la sustanciacion de un proceso
administrativo o judicial, € derecho a la seguridad juridica es una proteccion ante la



arbitrariedad de la actuacion de jos 6rganos administrativos o jurisdiccionales (...)"; -
El Art, 132 de! Cddigo Organico Administrativo/dispone :”Revision de oficio,-Con
independencia de los recursos previstos en éste Caodigo, € acto administrativo nulo
puede ser anulado por la maxima autoridad administrativa, en cualquier momento, A
INICIATIVA PROPIA O POR INSINUACION DE PERSONA INTERESADA(...)" ..las
mayusculas son mias.- Si nos remitimos a! auto inicial de fecha 13 de marzo de! 2024,
las 10H30, se anota:" (...)M ediante oficio S/N, de fecha 30 de mayo de 2023, signado para
control interno con NO.M SP-CZ6-UZAF-GIDAU-2023-1786-E ", (...)Marlon Paul Vélez
Serrano, solicita a la maxima autoridad de la Coordinacion Zona! 6-Salud, "...se
realicen las investigaciones del caso por sospecha de irregularidad en la obtencién del
carné de discapacidad del ciudadano CRISTIAN ANDRES FLORES VERA, con cédula
N0.0302087309, quien mantiene actualmente activo un carnet de discapacidad por
supuestamente padecer una discapacidad " VISUAL", misma que ha vista y paciencia
de toda la ciudadania que lo conoce "NO LA TIENE", resultando entonces de todo
dudosa la legalidad del mismo (,)". Existe, entonces, "una revision de oficio por
insinuacion de persona interesada; mas, respecto de persona interesada, € Art.149 del
Cédigo Organico Administrativo determina quien o quienes deben ser consideradas
personas interesadas, SE HA ACREDITADO TAL CONDICION???; no... Por cierto,
no se ha conocido ain que en nuestro medio se hayan "asociado" escorias,,
pasquineros.,, frustrados, traicionados y/o engafados..menos su directiva v,
reconocimiento aquella... Si NO SE ACREDITO LA CONDICION DE PERSONA
INTERESADA NO DEBIA OTORGARSE A TRAMITE LA "REVISION";
HACERLO, INOBSERVANDO NORMATIVA JURIDICA CLARA, IMPLICA
ADEMAS. VULNERAR EL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO
PROCESO, ART. 76,. EN LA GARANTIA BASICA DE SER JUZGADO CON
OBSERVANCIA DEL TRAMITE PROPIO DE CADA PROCEDIMIENTO; - Pero, en
el evento de haber se acreditado la condicion de " persona interesada” ; si !'a " denuncia"
es de fecha 30 de mayo del 2023, habiéndose dejado de impulsar aquella por dos meses,
oper6 e abandono en los términos del Art.212 del Cadigo Organico
Administrativo; - Incluso, de encontrarnos ante una revision por iniciativa propia;
al tenor del Art.132 del Codigo Organico Administrativo” (...) El transcurso del plazo de
dos meses desde el dia siguiente al inicio del procedimiento de revisién de oficio sin
dictarse acto administrativo, produce la caducidad del procedimiento”. El expediente
administrativo No.M SP-CZ6S-2024-0002 se inicia €l 13 de mar zo del 2024, a las 10H30;
la " resolucion" adoptada en aquel, notificada mediante correo electrénico el miércoles
15 de mayo del 2024, excede € plazo de dos mesesy, por tanto, ipso jure, se produjo la
caducidad del procedimiento. Pero LO MAS PREOCUPANTE, COMO
CRASAMENTE SE VULNERA EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA
SEGURIDAD JURIDICA... para satisfacer, insisto, bajezas de cobardes pasquineros
(bajo & sindrome de abstinencia), entre los que " destaca”, un tisico amoral, drogadicto,
burda caricatura de "tres patines', que hace gala de ser compinche, bufon vy titere
realmente, de la pandilla "Los rocotos & asociados'.. EL CARNE DE



DISCAPACIDAD A MI FAVOR ES EMITIDO EL 10 DE MARZO DEL 2016;
ELEMENTAL COLEGIR QUE DEBIA OBSERVARSE Sl EN SU PROCEDIMIENTO
PREVIO, SE APLICO LA NORMATIVA VIGENTE A ESA EPOCA, esto es EL
ACUERDO MINISTERIAL No0.1801 PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL
N0.331 DE 2 DE DICIEMBRE DE 1999, NORMATIVA QUE ES DEROGADA
EXPRESAMENTE EN VIRTUD DEL ACUERDO MINISTERIAL No0.0245-2018.
MAS, SE DICE EN LA RESOLUCION, CON TOTAL DESPARPAJO E IGNOMINIA,
" (,..) que se incumple con las disposiciones legales dictadas en €l articulo 4, articulo5y
articulo 13 del Acuerdo Ministerial 00245-2018, publicado en el Registro Oficial 55 del 6
de septiembre del 2018, asi como la documentacion que fue presentada en la etapa de
prueba son posteriores al proceso de calificacion de discapacidad que se encuentra en
andlisis, lo que se contrapone a lo manifestado en e Art.53 de Reglamento de
Calificacion, Recalificacion de la Discapacidad y Certificacion de Condicion
Discapacitante del Registro Oficial 00227- 2023". ES DECIR, SOLO PARA ESTOS
"ILUMINADOS' QUE "ASESORARON" Y SE PRESTARON PARA LA ESPURIA
RESOLUCION ADOPTADA, SIN NUMERO Y SIN FECHA, NOTIFICADA EL 15
DE MAYO DEL 2024, EXPEDIDA POR LA DOCTORA DAYANA CLAVIJO
ROSALES, EL CARNE EMITIDO EN MARZO DEL 2016 TENIA QUE
"OBSERVAR" NORMATIVA DE LOS ANOS 2018 Y 2023, ESTO ESDOSY OCHO
ANOS DESPUES. SOLO PARA ESTOS BUROCRATAS, SEGURAMENTE
DESIGNADOS A "DEDOQO"..LA LEY TIENE EFECTO RETROACTIVO (deben leer
al menos el Art.7 del Cadigo Civil); en que "manos' estamos los administrados???...
PERO...masalla delaignorancia; ex profesamente, demostrando maliciay perversidad,
aprendida en poco tiempo por las asiduas visitas del " denunciante” y sus corifeos... no
se valoran los examenes e informes que sustentaron la emision del carnéy, lo que las
profesionales que intervinieron en e procedimiento previo, seflalaron al rendir
declaracion. Recordemos, entonces; la sefiora doctora Liliana Francisca Calle Luna, al
rendir su declaracion en el tramite, sefiala:" (...) En realidad al Abogado Andreés Flores
Vera, le conozco de muchos afos, trabajo en e Hospital del Dia de la ciudad de
Azogues; en e afio 2016, concretamente e 02 de marzo, llega con su turno normal
refiriendo que tiene disminuciéon de agudeza visual y efectivamente se toma la agudez
visual y se verifica que tiene un 20/100 de visién sin correccién y con correccion
alcanzaba 20/100 del ojo derecho y un 20/160 sin correccion y 20/100 con correccién del
0jo izquierdo; se le examina y da resultado astigmatismo elevado, se le realiza una
viomicroscopia de la cornea se evidencia un cornea astigmatada con signo de munzén
gue es caracteristico de Queratocono; SE LE INDICA QUE SE REALICE UN
PENTACAM Y EN EL CUAL DA DE DIAGNOSTICO UN PATRONO DE
QUERATOCONO GRADO TRESEN AMBOS OJOS. A LA CONSULTA LLEGA EL
DR. CON CERTIFICADO DE HABERSE REALIZADO KROSS LIN KING
EMITIDO POR EL DR. JOSE ALVARADO, CIRUJANO OFTALMOLOGO DE
LIBRE EJERCICIO Y PREVIO A EMITIR CERTIFICADO SE LE REQUIRIO
EXAMEN COMPLEMENTARIOS, INCLUIDO TOPOGRAFIA CORNEAL. SE



EMITIO CERTIFICADO DE DIAGNOSTICO CONFORME NORMATIVA
VIGENTE ES ESE MOMENTO(...) PUNTUALIZO QUE A ESA FECHA NO ERA
NECESARIO EXAMEN DE CAMPIMETRIA PARA EL DIAGNOSTICO
CORRESPONDIENTE" .-las mayusculas son mias.- QUE PENA; EL RESPONSABLE
ZONAL DE DISCAPACIDADES Y EL MEDICO DE MONITOREO NO CONOCEN
LO QUE SIGNIFICA "CROSS LINKING" Y EXAMEN COMPLEMENTARIO DE
TOPOGRAFIA CORNEAL... La sefiora licenciada Maria Cecilia Paladines, de su
parte, indica:" (...) Se califico al usuario Cristian Andrés Flores Vera, bajo los siguientes
factores. Factor familiar 2 puntos, 1 por ser é la persona con discapacidad y 1 por que
dentro del nucleo familiar existe otra persona con discapacidad visual (su hermano), por
i0 que en éste caso €l nucleo familiar se vuelve mas vulnerable. En € cuarto punto que
es e Factor Cultural, gana 1 punto por su discapacidad visual, ya que en ese entonces €l
rol principal de é era su estudio y sele presentaban muchasbarreras. Por |o tanto, en la
calificacion BAREMO DE FACTORES SOCIALES COMPLEMENTARIOS se le
asigna 3 puntos(...)". - SE VULNERAN, POR FIN, MIS DERECHOS COMO
PERSONA CON DIiSCAPACIDAD, PRECISAMENTE DE PARTE DE LA ENTIDAD
LLAMADA A VELAR Y PRECAUTELAR AQUELLOS. Al respecto, los Arts. 37y 48
de la Congtitucion, sefialan, en su  orden:"(..)Las personas(...)con
discapacidad{...Recibiran atencién prioritariay especializada en los ambitos publicos y
privados(...)"y, "(...)7.~La garantia del pleno gercicio de los derechos de las personas
con discapacidad. La ley sancionara el abandono de estas personas, y los actos que
incurran en cualquier forma de abuso(...)y discriminacion por la razéon de la
discapacidad”. La Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las formas
de Discriminacion Contra las Personas con Discapacidad, de la cual Ecuador es
signatario, dispone:”(...)Discriminacion contra las personas con discapacidad-a)Fl
téermino "discriminacion contra las personas con discapacidad” significa toda
distincion, exclusion o RESTRICCION basada en una discapacidad presente o pasada,
que tenga €l efecto o propdsito de IMPEDIR O ANULAR EL RECONOCIMIENTO,
goce o gercicio por parte de las personas con discapacidad, de sus derechos humanos y
libertades fundamentales(...)". Con ésta premisa, PARA EMPEZAR, EN UN ACTO
DISCRIMINATORIO, DISCRECIONAL, CON "DEDICATORIA", DE
PERSECUCION,..PESE A QUE EN LA PROVINCIA DEL CANAR, CONFORME
INFORMACION DEL CONADIS, AL 2023 EXISTEN 7418 PERSONAS CON
DISCAPACIDAD Y, EN EL CANTON AZOGUES, 3555, DE LAS CUALES EL
17,47% ADOLECEN VISUAL...LA "REVISION" DE LA COORDINACION ZONAL
6 SALUD SE CIRCUNSCRIBE A MI ENTORNO FAMILIAR... huelga comentar.
Maés, resulta inaudito, que no obstante adolecer de una discapacidad visual, acreditada
con observancia a !'a normativa vigente a la fecha de calificacién de la discapacidad,
incluido examenes complementarios y, que entre los principios de la actividad
administrativa en relacion con las personas que prevé e Caodigo Organico
Administrativo, consta el de "seguridad juridica y confianza legitima", que significa
LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS NO SE AFECTARAN POR ERRORES U



OMISIONES DF LOS SERVIDORES PUBLICOS EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS(...)"; en e evento de existir yerro u omision de los servidores
publicos, se debe proteger y garantizar mis derechosy, mas no, de una manera abusiva,
ex profesamente se los vulnere. INCLUSO, PARA QUE NO HAYA DUDA ALGUNA
DE M| DOLENCIA,SE ACREDITO QUE AQUELLA SE HA AGRAVADO; no
obstante, en la instancia administrativa, se aup0, insisto, €l odio de miserables ,por
temor o favor..; - NO OBSTANTE, PARA SATISFACER EL PRURITO DE
BUROCRATAS...Y DEL TiSICO INMORAL DROGADO QUE CREEN, QUE SOY
DE SU CALANA, QUE MI CARNET DE DISCAPACIDAD ES EL OBTENIDO POR
SUS PARIENTES, ENTRE OTROS, LA QUE DICE ADOLECER DE
"NARCOLEPSIA" ... AUNQUE, NUNCA SE DUERME???..PARA JUBILARSE E
IMPORTAR INCLUSO,.VEHICULOS, POR LOS QUE TANTO "SUFRE",.. Y DE
QUIEN DE OFICIO LA ENTIDAD ACCIONADA DEBE ACTUAR... ; PESE A QUE
NO ES MI OBLIGACION, SOLICITE A LA COORDINACION ZONAL 6-SALUD
FIJAR DIA Y HORA, Y DESIGNAR EQUIPO CALIFICADOR IMPARCIAL, PARA
QUE PROCEDA A EXAMINAR MI DOLENCIA VISUAL Y OTORGUE
CALIFICACION, AVALANDO O RECTIFICANDO LA QUE OSTENTO..NUNCA
HUBO RESPUESTA DE FIJAR DIA Y HORA PARA AQUELLO. - EN CUANTO A
LA RESOLUCION No.MSP-CGAJ-2024-0005-R, DE LA ABOGADA INES
MOGROVEJO CEVALLOS, COORDINADORA GENERAL DE ASESORIA
JURIDICA DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA, DELEGADA DEL MINISTRO
DE SALUD; VULNERA LOS DERECHOSA LA TUTELA EFECTIVA,IMPARCIAL
Y EXPEDITA DE M| DERECHOS; AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA
BASICA DE LA DEFENSA Y, SEGURIDAD JURIDICA, ARTS, 75,76 Y 82 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA,EN SU ORDEN. -Tratandose de la defensa,
pues aquel derecho, incluye entre otras garantias, "recurrir € fallo o resolucién en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos', Art.76,numeral 7,
literal m), de la Constitucion. EI Codigo Organico Administrativo prevé, refiere el
Art.219, los recursos de apelacion y extraordinario de revision, con sustento aquel, y
observando las disposiciones de los Arts.224 y siguientes, ibidem, se interpuso recurso
de apelacion de la resoluciéon sin nimero y sin fecha, notificada €l 15 de mayo del 2024
expedida por la entonces Coordinadora Zonal 6 Salud; instancia que admiti6 a tramite,
por proceder en lo formal aquel. Seguramente la resolucion impugnada causo
"verglienza ajena”’ en la instancia superior, que motivo, lamentablemente, en un
"dlencio complice" a "inhibirse" ???, meses después. ES MENESTER RECORDAR
QUE AL TENOR DEL ART.230 DEL CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO,
EL PLAZO MAXIMO PARA RESOLVER Y NOTIFICAR LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE APELACION ES UN MES CONTADO DESDE LA FECHA DE
INTERPOSICION; EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL
TERMINO LEGAL, ES REMITIDO A LA CIUDAD DE QUITO MEDIANTE
MEMORANDO NO.MSP-CZONAL 6-2024-6202-M, EL 13 DE JUNIO DEL 2024...HA
DISCURRIDO MAS DE UN MESY SIN COMPETENCIA YA,. SE "INHIBE" LA



INSTANCIA SUPERIOR... - Al no existir pronunciamiento de la instancia recurrida,
dentro del término legal, por una parte, se vulnera la tutela administrativa de mis
derechos; y, por otra, ademas de causar me indefension, derecho a la defensa, € derecho
a la seguridad juridica, pues tan categorica disposicion del Art. 230 del Cddigo
Organico Administrativo es inobservada, |0 que acarrea un accionar sin competencia,
pues bastanos recordar que al tenor del Art, 226 dela Constitucion:" (...)las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
gerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Congtitucion y laLey(...)".

En audiencia, la parte accionante precisa los derechos que considera vulnerados entre
otroslos siguientes derechos y nor mas constitucionales:

Derecho al Debido Proceso, en las garantias basicas del derecho a la defensa, a la
motivacion; Derecho a la Seguridad Juridica, Derecho a la lgualdad y no
Discriminacion, Der echos como per sona con discapacidad.

PRIMERO : PRETENSION. -

El accionante solicita se proceda: mediante sentencia declarar la vulneracion de los
derechos constitucionales referidos en los numerales anteriores y, por ende, la
procedencia de la accién propuesta; - Declarar sin valor alguno (nula) la resolucién, sin
namero y sin fecha, notificada el 15 de mayo del 2024, de la doctora Dayana Clavijo
Rosales, en ese entonces Coordinadora Zonal 6-Salud y la resolucion No .M SP-CGAJ-
2024-0005-R, fuera del término legal y sin competencia ya, de la abogada Inés
Mogrovejo Cevallos, Coordinadora General de Asesoria Juridica del Ministerio de
Salud Publica, delegada del Ministro de Salud; - Restitucion de mis derechos al estado
anterior ala vulneracion y, por ende, la plena validez de la calificacion de discapacidad
del comparecientey, por lo tanto, de! carné de discapacidad emitido € 10 de marzo del
2016; - Como medida de satisfaccion, la accionada, y la entidad pedira disculpas
publicas al compareciente por su accionar violatorio de los derechos constitucionales,
mediante publicacion en la péagina institucional y en un periodico de circulacion
regional; - Disponer al Ministro de Salud Publica la capacitacion, por un tiempo minimo
de 80 horas, del responsable zonal y equipo de monitoreo y control, asi como del
personal de asesoria juridica de la Coordinacién Zonal 6; énfasis en la Constitucién de
la Republica (derechos de las personas y grupos de atencion prioritaria; derechos de
proteccion), Ley Organica de Discapacidad, su Reglamento, Cdodigo Organico
Administrativoy Cadigo Civil (este ultimo, efectosdela Ley, irretroactividad).

SEGUNDO: RELACION DE LOSHECHOS PROBADOSPARA LA RESOLUCION: :

Lo indicado en los acépites anteriores se demostraré con las siguientes pruebas. Sin
perjuicio de lo dispuesto en e Art. 16 de la LOGJCC, para acreditar 1o manifestado,



solicito a su autoridad se sirva tener como prueba de la vulneracién de derechos
congtitucionales, en lo medular la siguiente documentacion: Expediente Administrativo
N° MSP-CZ6S-2024-0002, Denuncia con fecha 30 de Mayo del 2023, con fe de
presentacion 1 de Junio del 2023, Resolucion de la Dra. Dayana Clavijo Rosales,
Coordinadora Zonal 6 — Salud, notificada €l 15 de Mayo del 2024; Resolucion N° M SP-
CGAJ-2024-0005-R, suscrito por la Abg. Inés Mogrovejo Cevallos, notificada e 25 de
Noviembre del afio 2024.

Prueba dela entidad accionada: Expediente Administrativo N° M SP-CZ6S-2024-0002,

TERCERO : COMPETENCIA .- Conforme e sorteo efectuado, Art. 160.1 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial; y, lo dispuesto en el Art. 8 numero 2 de la
Constitucion de la Republica que sefiala““Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se
regirén, en general, por las siguientes disposiciones: [...] 2. Ser4 competente la jueza o juez
del lugar en € gque se origina el acto o la omisién o donde se producen sus efectos, y seran
aplicables las siguientes normas de procedimiento:”

En concordancia con los articulos 7 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales'y
Control Congtitucional : “Art. 7.- Competencia. - Sera competente cualquier jueza o juez
de primera instancia del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se producen
sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion territorial hubiere varias juezas o jueces
competentes, la demanda se sorteara entre ellos. Estas acciones seran sorteadas de modo
adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se presente la demanda oralmente, se
realizara € sorteo sdlo con la identificacién personal. En las acciones de habeas data y
acceso a la informacion publica, se estara a lo dispuesto en esta ley. [...] La jueza o juez
gue deba conocer las acciones previstas en este titulo no podra inhibirse, sin perjuicio dela
excusa a que hubiere lugar. [...] La jueza o juez que sea incompetente en razon del
territorio o los grados, inadmitird la accién en su primera providencia. [...] Lajueza o juez
de turno serd competente cuando se presente una accion en dias feriados o fuera del
horario de atencion de los otros juzgados.”

El accionante Abg. Cristian Andrés Flores Vera, tiene su domicilio legal en Azogues, por
lo tanto, esta Unidad Judicial es competente, para conocer, sustanciar y resolver la
presente garantia jurisdiccional.

CUARTO: TRAMITACION Y VALIDEZ PROCESAL: El proceso se ha tramitado en
legal y debida forma, observando las normas adjetivas del procedimiento de Garantia
Jurisdiccional Accion de Proteccidon de conformidad con lo previsto en los Art. 13, 14y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
LOGJCC y deacuerdo al articulo 86 de la Constitucién de la Republica del Ecuador en
cuyo numeral 3 selee

“3. Presentada la accién, la jueza o juez convocara inmediatamente a una audiencia



publica, y en cualquier momento del proceso podra ordenar la préactica de pruebas y
designar comisiones para recabarlas. Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por
la persona accionante cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no
suministre informacion. La jueza o juez resolvera la causa mediante sentencia, y en caso de
constatarse la vulneracion de derechos, debera declararla, ordenar la reparacion integral,
material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a
cargo del destinatario de la decisién judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse.
[...] Las sentencias de primera instancia podran ser apeladas ante la corte provincial. Los
procesos judiciales solo finalizaran con la g ecucion integral de la sentencia o resolucién.”

En concordancia con y articulo 8 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionalesy Control Constitucional LOGJCC, sin que existan vicios que afecten su
validez u omisiones de solemnidades que puedan influenciar en la resolucién de la causa,
por lo que se declara su validez. Se ha considerado, ademas, el derecho de las partes
establecido en €l articulo 76 de la Constitucion de la Republica, que sefiala:

“En todo proceso en € que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas. [...] 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normasy los derechos de las partes; [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias: [...] a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado de procedimiento...”

Ademaés, € articulo 169 de la Constitucién, reza: “ El sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran
efectivas las garantias del debido proceso.” Por lo tanto es deber del juzgador cuidar que
las garantias y principios constitucionales, asi como las reglas de procedibilidad y el
debido proceso, no sean violentados; obligacién que se ha dado fiel cumplimiento en €
presente caso; y, en lo que refiere al respeto del debido proceso, se ha cumplido con lo
gue manifiesta la Corte Constitucional en fallo publicado en R.O. S. de 23 de septiembre
de 2010, quedice: “...Lafinalidad del debido proceso no es el proceso en si mismo, sino la
garantia de los derechos de los ciudadanos expresada en la observancia de normas
procedimentales. Se viola € Debido Proceso cuando a través de la inobservancia de
procedimiento se afecta derechos constitucionales y no viceversa, es decir, no se produce
violacion al debido proceso cuando se ha puesto en primer lugar € respeto de los derechos
humanos como mas alto deber del Estado...”; pues no se advierte omision de
solemnidades sustanciales que influyan en la decision de la causa, por lo que se ratifica
su validez procesal; a €llo se suma también e hecho de que las partes que estuvieron
presentes y sus defensas técnicas nada alegaron con respecto de vicios en €
procedimiento por lo que ha operado ademas el principio de convalidacion.-

QUINTO. - INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA: Para efectos de Registro



y grabacion Abg. Juan Fernando Gonzdlez Vintimilla en representacion de la
Coordinadora Zonal 6 de Salud Dra. Maria Andrea Durango Vintimillay , dice Bien,
sefior juez, hemos escuchado la intervencion de la parte accionante mediante su defensa
técnica, sin embargo, no se ha hecho alusién de forma despectiva tanto a esta cartera de
Estado, como a la persona que puso en alerta al Ministerio de Salud Publica, sin
embar go, esta defensa técnica no se va a prestar en realidad para un juego de esa, de ese
tipo, lo haremos con la altura que merece € caso y € respeto a su autoridad
principalmente. Es menester indicar y hacer alusién al contexto real y global que ha
sucedido en esta revision de oficio. Primero, existe una denuncia con la cual se activa €
equipo de monitoreo y control, lo cual no constituye el inicio de una revision de oficio,
esta denuncia que presenta un ciudadano es al Ministerio de Salud Pudblica, la
Coordinacion Zonal 6 de manera concreta, denuncia que ya se ha dado lectura no es
pertinente ser redundantes. Con esta denuncia ¢qué es lo que sucede? El equipo de
Monitoreoy Control realiza un analisis para ver si es que, en efecto cumple con todos los
requisitos que establece la normativa legal vigente de ese entonces del 2016 para la
obtencion del carnet de discapacidad y es asi que en fecha 7 de marzo del 2024, el equipo
de Monitoreo y Control emite su informe y en € informe incluso ha sido puesto,
adjuntado €l dia de ayer como prueba, sefior Juez. En el informe en su parte pertinente,
nos hace alusion que existe una fecha de calificacion de la accionante, que es € 10 de
marzo del 2016 en & Centro de Salud nimero uno de la ciudad de Azogues, provincia de
Canfar, con un porcentaje mucho ojo, sefior juez, mucha atencién, con un porcentaje del
75% visual y 3% de factores sociales, con un total de78% de discapacidad. Esto, insisto
el 10 de marzo del 2016, siete meses después se hace una recalificacion después del 05 de
octubre del 2016 en & Centro de Salud La Troncal, de la provincia del Cafar y se
registra un nuevo puntaje con una discapacidad visual con un porcentaje ya no de 75 de
tipo visual baja a 61% y 3% de factores psicosociales, es decir, en siete meses sefior juez
baja una cantidad de discapacidad muy considerable, en siete meses. Esto es muy
curioso por qué sucedid, desconocemos. Se hace alusion también, a que se pidio la
documentacion en la parte final, en las conclusiones del infor me nos dice claramente que
no cuenta con Formulario 107 Certificado de especialista vigente desde € afio 2015, es
decir, no se esta pidiendo documentacion del afio 2018 como mal se pretende confundir
su autoridad, no cuenta con el formulario del afio 2015 para €l proceso de calificaciéon de
discapacidad. También en la parte pertinente debemos indicar que de igual manera que
no conste examenes complementarios de valor aciones realizadas no existen antecedentes
de tratamiento clinico o quirurgico realizado. En cuanto al hecho en el area médica en €l
area de Trabajo Social nos dice, en la ficha de calificacién se visualiza los puntajes
asignados con la firma y sello del profesional, sin embargo, no se encuentra la
informacion de la entrevista al usuario, no se visualiza una justificacion en los factores
familiar y cultural que tiene un porcentaje asignado, ya que no se encuentra una
entrevista inicial donde se recogen los datos del usuario, es decir, no cumple con la
justificacion del porcentaje visual, es € area médica y no cumple con e de una
justificacion del 3% del trabajo social, no hay justificacion. Por esto es que € Ministerio



de Salud publica la Coordinacion Zonal 6 de Salud, en concreto realiza €l auto iniciado.
Emite su auto inicial y con € trasado y notifica la accionante, como bien ha sido
manifestado y como bien ha sido reconocido, sin violentar € derecho a la defensa, sin
violentar el debido proceso, se corre traslado y se corre traslado, incluso con e informe
del equipo de monitoreoy control. Claro, no pretende confundir el dia de hoy y nos dice
gue en e auto inicial se dice que es segun la seccion tercera del Codigo Organico
Administrativo y que un simple estudiante o un aspirante a derecho sabe que el Cédigo
Organico Administrativo tiene varias acepciones tercera, pero s tanto es asi, s tan
incomprensible estaba e auto inicial, por qué no pide una aclaracion, pero claro, es
l6gico que comprendié en su cabalidad, en su totalidad, porque se encuentra en la
normativa legal vigente y se hace alusiéon incluso al articulo 132 del Codigo Orgéanico
Administrativo, que es la revision de oficio y no se pretenda confundir a su autoridad y
decir que la revision de oficio, segun €l 132, es a nombre de otra vez es por una tercera
persona interesada. El denunciante no cumple losrequisitos que establece el articulo 149
del Cadigo Organico Administrativo para que sea una ter cera persona interesada, por lo
menos en eso estamos de acuerdo con la parte accionante, pero qué es lo que pasa,
cumple con € de iniciativa propia, si, ¢Por qué? Porque s revisamos el mismo informe
técnico elaborado por e Equipo de Monitoreo y Control de fecha 7 de marzo del 2024 en
sus recomendaciones, que nos dice de manera textual que por todo lo anteriormente
expuesto se concluye que €l proceso de calificacion y calificacion del usuario Cristian
Andrés Vera Flores con nimero de ciudadania no puede ser ratificado, y qué nosdice, y
se debe establecer e proceso administrativo correspondiente justificado, sefior juez, que
no es por encima de la tercera persona interesada, es como manda € Cédigo Organico
Administrativo. Por iniciativa propia de la institucion contintan en fecha 25 de marzo
del 2024 consta la contestacion es ingresada la contestacion del accionante, de la cual
incluso he adjunta examenes de venta, certificados médicos. Pero s vemos la fecha de
esos examenes es € 25 de marzo del 2024 y qué nos dice la normativa, y qué es la
potestad del equipo calificador, es que el equipo de Monitoreo y Control debe analizar la
prueba que fue presentada al momento de adquirir € carnet de discapacidad, no
después. Si bien es cierto que la norma no es retroactiva como bien se ha manifestado y
gue bueno quelo entienda la parte accionante, tampoco se puede decir entonces ahora en
el 2024 voy a justificar con exdmenes lo que no justifique en e 2016 la norma no es
efectiva, correcto, teniamos que justificar con los requisitos del 2016 y de la simple
revision que al parecer no lo ha hecho. La parte accionante de larevision de losinformes
y del auto inicial en ninguna parte se dice que no cumple con los requisitos del 2023 o del
2024, lo que se hace alusiéon es simplemente a un acuerdo ministerial expedido en € afio
2018, en el afo 2018 por este acuerdo ministerial que establece la facultad que tiene €
equipo de monitoreo y Control para hacer las revisiones de oficio y  mismo acuerdo
ministerial en su parte pertinente nos dice que e equipo de monitoreo y control tiene que
sujetarse a la norma, a los documentos que eran exigibles en ese entonces, no a la fecha
en la que se hace la revision. En la fecha en la que e accionante obtuvo su carnet de
discapacidad, de esos requisitos debia cumplir, si que no se pretenda el confundir a su



autoridad. Con la contestaciéon que da la ley accionante se pasa al equipo de monitoreo
del control, la documentacion integray la contestacion integra, y qué es lo que sucede €
8 de mayo del 2024 el equipo de Monitoreo y Control hace el andlisis de la contestacion y
de los documentos que ha presentado el accionantey justamente se podra identificar que
nos dice, se hace una revision exhaustiva y en e andlisis de documentos en la fojas
tercera nos dice @ certificado indica que el usuario se realizd € tratamiento en € afio
2003, fecha diferenteala queindica el primer certificado del 27 dejunio del 2016, ambos
certificados emitidos por € mismo profesional, donde indican las fechas diferentes del
procedimiento, ninguno de los dos certificados indica el resultado del procedimiento
terapéutico realizado, valoracién fundamental para realizar e proceso técnico y
documental de calificacién de discapacidad. Ademas, en € andlisis e médico hace una
hace una distincién siper importante, en la parte pertinente nos dice al aplicar la tabla
de conversion de diferencia visual a discapacidad, de acuerdo a la tabla dos, pagina 223,
el resultado seria 015 de deficiencia visual, que es igual a 10 al 5% de discapacidad
visual, lo que no genera un porcentaje para que se acredite como persona con
discapacidad. Es decir, € equipo de control dice no tiene un 75%, ni un 61% de
discapacidad visual, de pronto podria tener un 5%, lo que no es una discapacidad visual
para nada, sefior juez y ademas concluye que los documentos recibidos, tienen fecha
posterior al proceso de calificacion y que por ello no es posible ratificar € carnet. Con
este informe emitido por €l equipo de Monitoreo de Control, se expide la resolucion que
también fue notificada a la accionante, en la cual se resuelve claramente dgjar sin efecto
primero acoger por ser procedentelarevision de oficio, que es aqui nos dicen peticion de
oficio administrativa formulada por los miembros del Equipo de Monitoreoy Control de
la Coordinacion Zonal 6 de Salud, clarisimo, la misma resolucién final dice que es la
iniciativa propia del equipo de Monitoreo y Control que nos dice hagan la revision de
oficio. Entonces, esa iniciativa que proponey declara la nulidad del proceso mediante el
cual se emite la calificacion de discapacidad del sefior Cristian Andrés Flores, como su
autoridad podra ver, en ninguna parte se violenta ningin derecho de rango
constitucional. Ahora bien, detallando en los der echos que se dicen violentados, el debido
proceso, € debido proceso sefior Juez, el articulo en e COA tiene varias secciones
tercera, sin embargo, se hace alusion a los articulos pertinentes al articulo 105, del cual
se hace alusion al articulo 132, serespeta el debido proceso. En ninguna parte se violenta
el derecho incluso a la defensa, porque e accidente que pudo concurrir a la
administracion y presentar sus elementos de descargo, si no lo hacen debida forma, no es
culpa de la institucién. A su autoridad se le dice claro que estan juzgando con la
normativa del 2018 e incluso del 2023,pero no es asi, insisto, la normativa del 2018 en €
2023 se hace alusion Unicamente a la competencia que tienen los equipos calificadores y
el equipo de monitoreoy control para hacer larevision delo que de las obras que fueron
otorgados en discapacidad cuando se encuentran inmiscuidos en una de las causales del
articulo 105 del Cdédigo, y claro que se encuentra inmiscuido en uno de los articulos, en
uno de los numerales del articulo 105 del cddigo, en su numeral uno, cuando sea
contrario ala Constitucion y alaley, porque escontrario alaley, porquelaley establece



los requisitos que debian cumplir y si fueron otorgados sin haber previsto lo que dice la
ley, sin haber cumplido lo que dice la ley, son mas que lo que establece € articulo 105,
numeral uno. En cuanto a la seguridad juridica, tenemos el articulo 132 que permite, es
una potestad que e Codigo Organico Administrativo da las instituciones que emanan
actos administrativos para que realicen de oficio sus propios actos, y es asi que se
cumple, como ya he justificado, que no es por insinuacién de una persona interesada, es
por iniciativa propia de la institucion. También tenemos que ver 1o que establece €
Acuerdo Ministerial 00472022 en su articulo uno, que es la delegacion que nos da el
Ministro de Salud a la Coordinacion Zonal 6 de Salud, para realizar las de la remision
de revisiones de oficio. Entonces actuamos en competencia para poder retirar, como ya
se ha dicho en e Acuerdo Ministerial 2018, que se hace referenciay que se dice sejuzga
con esa normativa, no se esta juzgando Unicamente el acuerdo ministerial del 2018, hace
referencia a que e equipo de monitoreo y control debe analizar los documentos que se
requieran conforme a la normativa legal vigente. Para ese entonces no existe violacion de
derechos constitucionales, se dice que son cuatro, que se hace una persecucion por parte
de esta cartera de Estado, esta cartera de Estado no se presta para esas situaciones,
sefior juez, esta cartera de Estado, este actia en virtud de lo que establece € articulo dos
26 de la Constitucion de la Republica y las competencias positivas y 1o que actuamos
hasta e marco del que la ley nos permite, hemos hecho varias revisiones de oficio, no
Unicamente a la familia del accionante, como se dice, y puedo darle nombres, incluso
namer os de los procesos que se han retirado varias personas de discapacidad, asi que no
es una persecucion. También se hace referencia a que se ha puesto a 6rdenes de la
institucion y que se ha dicho que bueno, que no tiene temor a nada y que le demos un
nuevo control, es decir, tenemos un dia y hora para que se haga la calificacion, una
nueva calificacion o una calificacion, pero claramente desconoce la parte accionante, que
esta no es una potestad que tiene €l Ministerio de Salud Publica, pero es una potestad
gue tiene la Coordinacion Zonal 6 de Salud no es una potestad ni siquiera con todo
respeto, sefior Juez, que tiene su autoridad, porque nadie le puede disponer a la
accionante que se haga una recalificacion. El accionante debe acudir por sus propios
medios, cumpliendo la normativa legal vigente, sacando los turnos de manera ordinaria
para una recalificacion. Nadie ni nada le impide a la accionante, pero claro, tener tiene
seguramente el temor y ya lo he escuchado en otras intervenciones que nos dicen temor,
temor solo a Dios, pero bueno, entonces si es que no existe este temor porqgue no se hizo
nunca una recalificacion y pretende que su autoridad desconozca o no observe, meor
dicho, lo que establece € articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que no es procedente en la accién de proteccién. Cuando se
solicita declaracién de derechos, lo que e accionante tenia que hacer es justificar que
cumple los requisitos del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional de una accion u omision de autoridad publica, inexistencia de
otro mecanismo adecuado y eficaz para proteger los derechos, y que existe violacion de
derechos constitucionales, lo que se estd haciendo mal utilizando la justicia
constitucional es paraimpugnar actos administrativos, La resolucién mediante la cual se



le busca el cauce es un acto administrativo, seflor Juez, y es competencia del Tribunal
Contencioso Administrativo resolver, esta bien motivado, o sea, Si existen motivacion si
es que esta caducado, s es que €l acto eslegitimo, todo eso es un control de legalidad que
no se puede pretender que en una justicia constitucional su autoridad haga control de
legalidad. El articulo 42 para ir concluyendo, sefior Juez, en honor al tiempo, €l articulo
42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece
varios requisitos de improcedencia de la accion y nos dice que la accién de proteccién de
derechos no procede en su numeral uno, cuando menos cuando de los hechos no se
desprenda que exista violacion de derechos constitucionales. Existe violacion de un
derecho constitucional, de ninguna forma sea respetado e debido proceso, se ha
respetado la seguridad juridica, se ha dicho que existe discriminacion y discriminacion
ante quien demuestre, no porque para no discriminacion. Recordemos que la Corte
Constitucional establece que se debe establecer un par de comparabilidad ante a quien
no se le ha seguido una revision de oficio cuando haya existido una denuncia que nos
diga, que nos demuestre, que nos diga algo, €l Ministerio de Salud Puablica Coordinacion
Zonal 6 de Salud, aqui tengo, se presentd esta denuncia y ustedes nunca hicieron nada,
archivaron, a mi me sigue, s claroexistiera discriminacion, lo cual no es en e presente
caso y no se violen derechos constitucionales, numeral cuatro, cuando e acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial. No se ha justificado de ninguna
otra forma y espero escuchar una justificacién del por qué la via constitucional es la
adecuada, idonea y eficaz para impugnar un acto administrativo cuando la potestad es
netamente para impugnar actos administrativos y tema de la legalidad es e Tribunal
Contencioso Administrativo, no la justicia constitucional, y cinco, cuando la pretension
de lacerante sea la declaracion de un derecho, claro que existe solicitud de declaratoria
de derecho que se le devuelva un derecho del cual presuntamente nunca tuvo, y s este
bueno, ahora se hace una calificacion y obtiene un puntaje, pues que bien favorecido €
antecedente en tal caso. Pero también ya no dejemos de ver que llama mucho la atencion
que, en e afio 2016, en marzo tiene un puntaje del 78% de discapacidad y siete meses
después baja considerablemente al 65%, que curioso. Entonces probablemente a la
fecha, ya que han pasado ocho afos, probablemente esta curado, si en siete meses va
tocando la su discapacidad probablemente ahora esta curada o probablemente subio su
atencion y merezca un carnet con mayor puntaje, seria interesante resolver esta
situacién, con lo cual solicito sin mas preambulos solicito su autoridad, se declare sin
lugar la accion de proteccion y se ordene el archivo del mismo. Y Abg. Luis Alexis Reyes,
en calidad de Representante de la Abogada Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora
General de Asesoria Juridica y Delegada ddl Sefior Ministro de Salud Publica, y dice:
Me presento para efectos del audio, soy e abogado Luis Alexis Reyes en calidad
representante de la abogada Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora General de
Asesoria Juridica y delegada del sefior Ministro de Salud Publica. Para recapitular el
presente caso, traigo a colacion, lo siguiente. El articulo 132 del Cddigo Orgéanico
Administrativo prevé como facultad de la méaxima autoridad administrativa de las
instituciones del del Estado la facultad de revision de oficio, si esta facultad de revision



de oficio es delegable segin e articulo 71 del Codigo Organico Administrativo.
Conforme se desprende de las piezas procesales que se han incorporado como prueba a
favor dela parte accionada, en este caso vendra su conocimiento sefior Juez, lo siguiente,
me permito leer en este momento el Acuerdo Ministerial nimero 0047-2022 otorga la
delegacion del sefior ministro a los coordinadores zonales de Salud para iniciar,
impulsar y resolver procedimientos de revision de oficio para carnet con discapacidad
gue me permito leer en su parte pertinente, la Ministra de Salud Publica, en gercicio de
las atribuciones conferidas en los articulos 154, numeral uno de la Constitucion de la
Republicay 69 del Cadigo Organico Administrativo, acuerda lo siguiente. Articulo uno,
delegar a las o los Coordinadores Zonales de Salud la potestad de iniciar, impulsar,
sustanciar y resolver procedimientos de revision de oficio de los actos administrativos
contenidos en carnés de discapacidad que se encuentren incursos en cualquiera de las
causas de nulidad establecidas en €l articulo 105 del Cédigo Organico Administrativo,
debiendo observar para dicha finalidad el procedimiento determinado en la norma antes
referida y demas disposiciones aplicables. Visto e antecedente expuesto, vendra su
conocimiento sefior Juez, que la Facultad de Revision de Oficio seinicid, s bien escierto
por una denuncia, esa denuncia conforme al articulo 187 parte final del Cddigo
Organico Administrativo no es vinculante para la administracion, solamente es un
documento informativo que pone en conocimiento una insinuacion de revision de oficio.
El auto de inicio de la facultad de revision de oficio fue e iniciado cabe la redundancia
por la Coordinacion Zonal de Salud 6, en € cual se puso en conocimiento e memorando
o € informe técnico que me permito leer en este momento, el informe técnico de DND-
2024-008-INF de 07 de marzo de 2024, se puso en conocimiento del sefior Flores Vera
Cristian Andrés. En este informe técnico a manera de conclusiones se establece lo
siguiente, en & caso de estudio se observa que e sefior Usuario Flores Vera Cristian
Andrés consta en € sistema informético en linea del MCPSIN, e sistema en linea en
informatico del MCP tiene un registro de las discapacidades del Ministerio de Salud
Publica. Esta cartera de Estado ven con suma preocupacion que esta plataforma en linea
en los afos 2015, 2016 hasta el 2018 fue utilizada en forma escrupulosa por varios ex
funcionarios de salud publica en que lograron abrir carnés de discapacidad a diferentes
usuarios. Este caso es una de las miles de denuncias que tiene esta cartera de Estado
respecto a la emision de carnés de discapacidad que fueron emitidos de forma
fraudulenta, en este sistema infor matico se concluye que no existe ningin documento de
respaldo que analice los estudios y los informes médicos que avalen la discapacidad del
sefior Flores Vera Cristian Andrés, esta es una de las novedades encontradas en este
sistema informatico, si. Sefior juez también se encuentra en este informe técnico que no
sevisualiza una justificacion en los factores familiar y cultural que recoge el por centaje o
tampoco se encuentra la entrevista de los datos del usuario a la familia del sefior Cristian
AndrésFloresVera, en consecuencia, se establece en este infor me técnico que de acuerdo
a lo detallado en €l presente informe técnico, resulta que no se sustenta ni el proceso de
calificacion y recalificacion que tuvieron lugar en e supuesto centro de salud de la
Troncal en el afio 2016. En consecuencia, no se puede ratificar este informe, bueno estos



datos recogidos del sistema informatico. Posteriormente en el egercicio del debido
proceso y la garantia del derecho a la defensa, €l sefior Flores Vera Cristian Andrés a
través del gercicio a la defensa mediante memorando MCP-CZ6- EZAJ-2024-0291-M
de 29 de abril de 2024, el sefior Flores Vera adjunta dos certificados médicos avalados
por un Presunto médico cirujano en oftalmologia, € doctor José Alvarado, este sefior a
través de estos certificados médicos que fueron revisados por € Equipo Técnico de
Monitoreo y Control mediante informe de DN-2024-024-INF de 08 de mayo de 2024
concluye lo siguiente sefior Juez para su conocimiento, en el analisis del documento
consta lo siguiente sefior Juez. El certificado emitido con fecha 7 de mayo de 2014 indica
que € sefior accionante recibié tratamiento Cross Licking €l 27 de mayo de 2016, €
certificado emitido es con una fecha anterior, es decir, €l 7 de mayo de 2014, indicando
gue sevaarealizar un tratamiento dos afios después, es decir € 27 dejunio de 2016. Por
lo cual este documento certificado y suscrito por este aparente profesional, doctor José
Alvarado, tiene una contradiccion sefior Juez, indica que e tratamiento lo realizdé dos
anos después, entonces esto no puede ser tomado como prueba a favor de la parte
accionante porque este certificado es emitido con fecha posterior. Posterior mente en el
otro certificado seindica que €l usuario se realizd un tratamiento de Cross Licking en €
ano 2013 que es con una fecha diferente a la indicada en e primer certificado, entonces
en el segundo certificado existe ya una rectificacion en que e mismo profesional existe
aqui unas anomalias por lo encontrado, ninguno de los dos certificados indican los
resultados del procedimiento terapéutico realizado, tampoco existe una valoracion
fundamental del proceso técnico y tampoco existe documentacién de la calificacion de
discapacidad del sefior Flores. En este mismo documento se establece lo siguiente sefior
Juez e documento emitido con fecha 21 de junio de 2023, que fue agregado al proceso de
revision de oficio como prueba a favor del sefior Flores, tiene lo siguiente, €l sefior Pablo
Nicolas Avala Delgado como doctor consta registrado en el SENESCYT, con titulo de
Tecndlogo en Optometria y Licenciado en Optometria, esto es importante traer a
colacion porque la normativa legal para la calificacion de la discapacidad indica que los
certificados tienen que ser emitidos por profesionales, médicos, especialistas, tenian que
haber estudiado la carrera de medicina siete afios y posteriormente obtener su
especializacién de cuatro afios como manda en estos casos las especialidades médicas. En
este caso, €l sefior Pablo Nicolas Ariza Avala Delgado no es un doctor, es un tecnélogo en
optometria y es un licenciado en optometria para que se tenga en cuenta las pruebas
presentadas por la parte accionante, en este informe técnico que traigo a colacion se
concluye lo siguiente que al aplicar la tabla de conversion de deficiencia visual de
discapacidad de acuerdo a la tabla de la pagina 223, € resultado seria cero, a indice de
deficiencia visual, correspondiendo una discapacidad visual del cero al 5% de
discapacidad visual, lo que no genera el por centaje que se acredite con una persona con
discapacidad visual. Esto, sefior Juez, para que tenga en cuenta que la Coordinacion
Zonal 6 no ha vulnerado en ninguna de sus etapas €l derecho al debido proceso en la
garantia de la defensa del sefior Flores. Posteriormente, este informe concluye en estas
observaciones, los documentos recibidos con las observaciones realizadas en € presente



informe tienen fecha posterior al proceso de calificacion, lo que se contrapone al articulo
53 del Reglamento de Calificacion, es decir, no se podria aplicar certificados médicos
expedidos con anterioridad en e 2024 para un proceso que seinicio en e 2016, conforme
lo indicO mi compariero que precede a mi palabra, sefior Juez, me voy a pronunciar en
relacion al argumento del en la parte accionante que me permito leer en cuanto a la
resolucion M SP-CGAJ- 2024-005R emitido por la abogada Inés M ogrovejo en calidad de
Coordinadora General de Asesoria Juridica, en esta resolucion nos inhibimos de conocer
una apelacion entre comillas presentada por e accionante. Me permito poner en su
conocimiento que la Facultad de Revision de oficio ha sido emitida por una autoridad
delegada por la maxima autoridad de esta cartera de Estado, €l sefior ministro. Entonces
nosotr os no podemos revisar un acto administrativo que ha sido emanado por la maxima
autoridad de esta cartera de Estado, en razdn de los articulos 219 del Codigo Orgéanico
Administrativoy 72 del Cadigo Organico Administrativo, que me voy a per mitir leer, la
resolucion de fecha 15 de mayo de 2024 emitida por la doctora Dayana Clavijo Rosales
en calidad de Coordinadora Zonal de Salud, quien a la fecha estaba delegada por €l
sefior Ministro para iniciar, conocer y sustanciar, a través de la potestad de revision de
oficio, los actos administrativos contenidos en los carnet de discapacidad que se
encuentren incursos en las causales de nulidad del articulo 105 del COA, son plenamente
validos por que esto ha sido actos administrativos emanado por una delegacion conforme
lo expuse en € inicio de mi intervencion conforme al Acuerdo Ministerial 0047-2022, los
articulos 71, numeralesuno y dosy € articulo 219, inciso tercero del Cédigo Organico
Administrativo, estipulan lo siguiente, me permito leer, sefior Juez. Articulo 71, efectos
de la delegacion, son efectos de la delegacion numeral uno, las decisiones delegadas se
consider aran adoptadas por €l de elegante. Esto significa que la resolucion derevision de
oficio emanada por la Coordinacion Zonal 6 es un acto administrativo emanado por la
maxima autoridad de esa cartera de Estado, en concurrencia con € articulo 219, me
permito leer parte final, sefior Juez, € acto expedido por la maxima autoridad
administrativa solo puede ser impugnado en la via judicial, no existe tema de recur sos en
sede administrativa, sefior Juez. Entonces, todos los argumentos de la parte accionante
tratan de desvirtuar e deber o e debido proceso que queda ha garantizado tanto la
coordinacion Zonal 6 como esta Coordinacion General de Asesoria Juridica., no existe
una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica en la forma
gue lo plantea los accionantes. En consecuencia, esta cartera de Estado, conforme al
articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
solicita que se deseche la accién de proteccion iniciada por e accionante, en cuanto
incurre en las causales de improcedencia de los numerales uno y cuatro, esto es, que no
se demuestra que haya violacion de derechos constitucionales numeral uno y por otro
lado, € acto administrativo puede ser impugnado en la via en la via contencioso
administrativa, conforme lo establece &l propio Cédigo Organico General de Procesos, es
un acto administrativo que es plenamente justiciable ante los jueces de los contencioso
administrativo. Por lo tanto, seflor Juez, solicitamos que se deseche la accion de
proteccion.



SEXTO.- INTERVENCION DE LA PROCURADURIA. GENERAL DEL ESTADO, al
estar en legal y debida forma citado y / o notificado, de conformidad con lo establecido
en el Art. 6 dela Ley Organica dela Procuraduria General del Estado, se ha contado con
la Directora Regional en el Azuay, y comparece al proceso la Abg. Maria José Ramirez
Cardoso, manifestando que al haber sido citada con esta demanda, comparece en este
proceso de conformidad con lo que establece los Arts. 2, 3y 5 dela Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, en gercicio del patrocinio del Estado y en defensa del
interés publico y Autoriza al Dr. Santiago Abad Rodas, en su calidad de Abogado de la
Procuraduria General del Estado, a presentar los escritos que estime pertinentes en
defensa de los intereses del Estado, y manifiesta: Sefior Juez me identifico Roberto
Santiago Abad Rodas, acudo a esta diligencia sobre la Procuraduria General del Estado
y de solicitar a su autoridad e término prudencial, no mas all4 de dos dias, para
legitimar mi intervencion en la presente diligencia de audiencia publica. Sefior Juez
Constitucional, muy concreto en mi intervencion, las argumentaciones hechas por la
entidad accionada por la cartera de salud a través de sus defensores técnicos, tanto el
doctor Reyes cuanto el doctor de la Coordinacién de Salud, han sido muy precisos en
cuanto el doctor Gonzéalez, han sido muy precisos en exigir a su autoridad que no existe
una actividad discrecional de parte de la cartera de Estado. Resumiendo, sefior Juez y
linea, en mi intervencidon, debo manifestar que el sefior Abogado que patrocina su
defensa y apunta su accionar, ha sustentado su accion en base a lo que dispone €l
articulo 88 de la Constitucion, asi como € articulo 39 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en esta de disposiciones tanto
constitucionales y legales, pues apunta a la sociedad. Es recurrente y comparece por sus
propios derechos, identificando a las autoridades administrativas fraccionadas de la
cartera de salud, esto es, en las personas del Coordinador Zonal 6 de Salud, asi como la
Coordinacion General de Asesoria Juridica. Ademas el propio Ministerio de Salud como
organo, la Procuraduria General del Estado, € sefior Juez Constitucional, luego de
examinar la accion delineada en ocho puntosy confeccionadas por €l propio recurrente,
debo exhibir que en cuanto a los hechos narrados que se remontan al 28 de febrero del
afno 2024 por la notificacion del inicio del expediente administrativo que tiene como
antecedente una denuncia, deberia Unicamente precisar que la actividad desarrollada
por la administraciéon est4 enrumbar en una conducta regulada, esto es, una conducta
reglada, toda vez que €l respeto al principio de competencias positivas concr etadas en €
articulo 226 de la Constituciéon ha sido concretada, ha sido precisada, de modo que €
respeto a la seguridad juridica plasmada en € articulo 82 se ha tenido plenamente
considerada, tanto asi que se acusa sefior Juez Constitucional, a la cartera de desarrollo,
un supuesto tropiezo al no acatar las garantias basicas precisadas en €l articulo 76,
numeral tres de la Constitucion. Asi mismo, la falta de motivacion de las resoluciones de
los poderes publicos, en e caso puntual, seflor Juez, es una actividad regular aquel
andlisis que hace un equipo de control y monitoreo. Por supuesto existe pues
competencias privativas para este en este caso pues calificar o recalificar situaciones
precisas que en € afo 2016 pues se han dado concretamente en cuanto a los por centajes



de discapacidad que se dan en ese afio, hay reparos a €llo, pues existe un certificado
exhibido en € afio 2015, existe una precision concreta tanto del area médica, cuanto del
area social, esto es como conclusion al equipo de control y monitoreo. En € caso
concreto, sefior juez, existe un acto administrativo y este acto administrativo produce
efectos juridicosy directo, pero este acto administrativo regular desde que se impone en
sede judicial, pero no a través de una accion de proteccion. Lo propio es, pues, canalizar
la accion de la manera ordinaria, esto es, sujetar este control de legalidad del acto a la
jurisdiccién contencioso administrativa, asi o prevé el articulo 173 de la Constitucion, 1o
propio en € articulo 42 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que ha sido hecho referencia, pues en su numeral cuarto establece que
todavia regular ha de ser aquella que se debe agotar, por lo tanto, si no existe una visible
vulneracion de derechos mas se puede buscar una tutela judicial efectiva a pretexto de
exhibir un acto administrativo, pero e mismo estd absolutamente legitimo, ha sido
plasmado dentro de aquel soporte normativo, juridico propio, constitucional y legal, en
donde la administracion, lo que hace es el uso o €l gercicio de su funcion administrativa,
el recurso. Sefior Juez, muy puntuales en cuanto a que la administracion ha sido exitosa
en exhibir su regular conducta, y en cuanto al informe técnico, creo que es necesario
manifestar quetiene un génesis, un origen administrativo, es sin duda una potestad de la
administracion, aquellos hechos y normativas que estan asentados por légica en la
actividad que se encasilla en e afio 2016. Sefior Juez Constitucional la Procuraduria
General del Estado solicita la improcedencia de la accidn, ya que no existen motivos que
sefialados por € recurrente, sefior Juez constitucional, concluiré mi intervencion
manifestando que no existen motivos que, sefialados por e recurrente, requieran la
adopcion de medidas destinadas 0 ha cesar de manerainmediata las consecuencias de un
acto u omision lesiva al ordenamiento juridico, en este caso constitucional, y que aquellas
normas fundamentales que se refieren a la seguridad juridica, a la falta de motivacion,
nada mas que constituyen contenidos literales de normas fundamentales. Sin embargo,
gue la conducta de la administracion ha sido precisada en normativa juridica aplicable
al caso en concreto y, por supuesto, a aquella actividad que se ha realizado en €
momento que se ha hecho € manifiesto. Por lo tanto, la improcedencia de la accion es
absolutamente valido, lo cual es, una vez mas solicita a la Procuraduria General del
Estado que se declare improcedente la accion, esto es, en 10s términos propuestos.-

SEPTIMO:ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA ACCION DE
PROTECCION .- Para efectos del anélisis de la accion propuesta es necesario indicar
que la Constitucion, los Tratados Internacionales, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconocen
qgue € fin del Estado y de toda organizacién social es el goce de los derechos y de la
naturaleza, paralo cual, existen recursos sencillosy rapidos ante los Jueces o Tribunales
competentes que les permitan amparar a las ecuatorianas 0 ecuatorianos y a la
naturaleza frente a actos u omisiones que amenacen o violen sus derechos y adoptar
medidas pertinentes para asegurar la reparacion integral derivada de vias de hecho. La



Legislacion ha establecido en la Constitucion y en Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionalesy Control Constitucional un procedimiento expedito y eficaz que faculte
a los organos jurisdiccionales para conocer de los hechos en los casos que de modo
inminentey grave se viole un derecho y de esta manera se dé la proteccion oportunay se
evite dafos irreversibles. “La accion de proteccién es una garantia jurisdiccional, cuyo
objeto es el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos; esta garantia fue creada con el objeto
de tutelar y salvaguardar |os derechos constitucionales, cuya pretension procedera cuando
su vulneracion se efectie por cualquier acto u omision de autoridad publica no judicial o
de particulares. Por su parte, € articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece: “La accion de proteccién tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos’; en razén de lo dicho, la esencia de la accion de
proteccion junto a las deméas garantias jurisdiccionales es la de constituirse en €
procedimiento adecuado para conocer y verificar la vulneracion de los derechos
reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos. Al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia No. 146-14-SEP-CC,;
Causa No. 1773-11-EP manifestd: “(...) En efecto, la accién de proteccion es la garantia
idonea y eficaz que procede cuando € juez efectivamente verifica una real vulneraciéon a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos
gue no sean las garantias jurisdiccionales’ ; dicho de este modo, esta garantia evidencia la
irradiacion constitucional que a partir del afio 2008 en el Ecuador se ha venido forjando,
por cuanto la misma, ademas de tener una amplia activacién en el sentido de que
cualquier persona la puede presentar cuando considere que sus derechos han sido
vulnerados, tiene como objeto el amparo directo y eficaz de los* derechos reconocidos en
la Constitucion”. La accion de proteccion, que contempla € Art. 88 de la CRE, es
protectora de los derechos que en ella estan consagrados, es una de las garantias
jurisdiccionales, en tanto su finalidad es evitar, cesar o remediar las consecuencias de
actos u omisiones ilegitimos de autoridad publica no judicial. “ Es un proceso encar gado
de velar en forma inmediata y directa por € respeto de la supremacia constitucional y
por la salvaguarda de los derechos constitucionales’ (Samuel B Abad Yupangui. (EL
PROCESO CONSTITUCIONAL DE AMPARO) Con la accién de proteccion, en efecto
se tutela los derechos fundamentales que constan en la Carta Magna y en los
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, en e entendido de que la
pretensién va encaminada a que se condene la conducta del accionado, ordenando su
reparacion, dando o entregando algo, devolviendo, reparando. El Estado Constitucional
de derechos basa su paradigma en la subordinacion de la ley a la Constitucién, por 1o
qgue e efecto es que vale la norma infra constitucional dependiendo ademas de la
compatibilidad de su contenido con los principios constitucionales de derechos,
libertadesy garantias. Si bien es cierto en el sistema de fuentes del derecho, laley esuna
de dllas, pero no la suprema, es por dlo que la Constitucién regula e sistema de fuentes
del derecho. EI Articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control



Consgtitucional dice cuél es el objeto de la accion de proteccion: “La accion de proteccion
tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién
y Tratados Internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por
incumplimiento, Extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccion contra
decisiones de las justicia indigena’. Esta Ley Organica ha establecido de manera
imperiosa que para que proceda la accion de proteccion se podra presentar cuando
concurran los siguientes requisitos. Articulo 40. 1.-“Violacion de un derecho
Constitucional; 2.- Accion u omision de autoridad publica o de un particular de
conformidad con €l articulo siguiente; y 3.- Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger e derecho violado”. Asi también e cuerpo
normativo citado establece en su Art. 42 las causales de improcedencia de la Accion de
Proteccion: “ Art. 42.- Improcedencia de la accion.- La accion de proteccion de derechos no
procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
congtitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales
actos se deriven dafos susceptibles de reparacién. 3. Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no
conlleven la violacion de derechos. 4. Cuando e acto administrativo pueda ser impugnado
en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando
la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de
providencias judiciales. 7. Cuando € acto u omision emane del Consegjo Nacional Electoral
y pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos, de manera
sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarara inadmisible la accion y especificara la
causa por la gue no procede la misma.” Por su partela Corte Constitucional del Ecuador;
como maximo Organo de interpretacion constitucional ha manifestado que: “De
conformidad con los articulos 39 y 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, € juez al asumir una accién de garantias jurisdiccionales de
derechos, ineludiblemente, debe reflexionar y discernir, si el caso sometido a su
conocimiento y resolucion no esté amparado por otro tipo de accion 0 mecanismos de
defensa judicial. Es decir, corresponde dilucidar sobre dos niveles: i) el de legalidad y ii) €
de constitucionalidad, sin pretender disminuir la importancia del primero y sobresalir en el
giercicio del segundo.” La accion de proteccion “Es un proceso encargado de velar en
forma inmediata y directa por € respeto de la supremacia constitucional y por la
salvaguarda de los derechos constitucionales” (Samuel B Abad Yupngui. EL PROCESO
CONSTITUCIONAL DE AMPARO). Lous Favoreau, en su obra: La legalidad y
Constitucionalidad. La Constitucionalidad del Derecho. Temas del Derecho Publico N.
59. Universidad Externado de Colombia, refiere: “Hoy dia en el Estado de Derecho, la
legalidad no es mas que un componente de constitucionalidad. La constitucionalidad es
ahora el centro del orden juridicoy la legalidad no es sino una parte limitada a ella”.

OCTAVO : ANALISIS SOBRE LA EXISTENCIA DE VULNERACION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES. En audiencia se sustenté y argumento sobre de los



derechos vulnerados, precisando en forma oral la defensa técnica dela parte actora que
los derechos vulnerados son: El derecho al Debido Proceso, articulo 76 de la
Congtitucion de la Republica ( CRE) , El derecho a la Seguridad Juridica, articulo 82 de
la Constitucion de la Republica, El derecho a la igualdad y no discriminacion, articulo
11 numeral 2y articulo 66 numeral 4 de la Constitucién de la Republica, El derecho
como persona con discapacidad articulo 37 y 48 de la Constitucion de la Republica. Una
vez, planteado el escenario concreto de confrontacion juridica y para analizar la
procedencia o no de la accion constitucional intentada, es pertinente hacerse la siguiente
interrogante; el acto u omision de la autoridad publica no judicial que violenta o
menoscaba derechos constitucionales esto es la Resolucion sin numero y sin fecha,
notificada €l 15 de mayo del 2024, expedida por la Dra. Dayana Clavijo Rosales, en ese
entonces Coordinadora Zonal 6 - Salud; y la Resolucién N° M SP-CGAJ-2024-0005- R,
de la Abg. Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora General de Asesoria Juridica del
Ministerio de Salud Publica, Delegada del Ministro de Salud, afectdé derechos
fundamentales del Abg. Cristian Andrés Flores Vera. Sobre la afectacion de derechos:. El
Derecho al Debido Proceso, Art. 76 de la Constitucion de la Republica “(...) en todo
proceso en e que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas 3(...)
SOlo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento(...) El derecho delas personasala
defensa incluira las siguientes garantias a)nadie podré ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento(...)l) Lasresoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivados. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principiosjuridicos en que se funday no se explica la pertinencia. L os actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. L as servidoras o servidor es responsables ser an sancionados'. El
28 de febrero del 2024, al legitimado activo se le notifica con en € inicio del
expediente administrativo N°.M SP-CZ65-2024-0002, que tiene como antecedente,
una denominada " denuncia"; seindica en el auto inicial de fecha 13 de Marzo del
2024 a las 10H30 (...) RESUELVO: 1) Dar inicio de oficio al procedimiento
administrativo de conformidad con la Seccién Tercera del Codigo Organico
Administrativo en contra de Cristian Andrés Flores Vera con cedula de identidad
N° 0302087309 (...) Firma Dra. Dayana Clavijo Rosales, Coordinadora Zonal 6 -
Salud", es menester indicar que € Cdédigo Organico Administrativo COA esta
compuesto por € libro preliminar y por tres libros cada uno con sus capitulos 'y
secciones, en el auto inicial del proceso administrativo no se indica la seccion
tercera a qué capitulo pertenece, mucho menos a cuales de los libros que
componen el Cédigo Organico Administrativo. Tramitada la causa, sele notifica a
Cristian AndrésFloresVera, € 15 de mayo del 2024, con la resolucion adoptada,
esto es."(...) ACOGER, por ser procedente, la revision de oficio a peticion
administrativa formulada por los Miembros del Equipo de Monitoreo y Control



de la Gestion Zonal de Implementacion y Evaluacion de Redes de Atencién en
Salud y por € responsable Zonal de Discapacidades de la Coordinacién Zonal 6-
Salud, misma que motivé € inicio del presente procedimiento de oficio |,
formulado en contra de sefior Cristian Andrés Flores Vera, con cédula de
ciudadania N° 0302087309. 2) DECLARAR LA NULIDAD DEL PROCESO
mediante € cual se emitié la certificacion de discapacidad del sefior CRISTIAN
ANDRES FLORES VERA, con cédula de ciudadania N° 0302087309. (...) 5)
OFICIAR a la Direccion Nacional de Discapacidades del Ministerio de Salud
Publica, a fin de que proceda con las gestiones administrativas pertinentes para
excluir del Sistema Informatico en linea (SIL) de registro de personas con
discapacidad a! sefior CRISTIAN ANDRES FLORES VERA, con cédula de
ciudadania N° 0302087309. L a presente resolucion entrara en vigencia a partir de
la fecha de su expedicion Firma Dra. Dayana Clavijo Rosales Coordinadora
Zonal 6 — Salud. Para resolver conforme, la doctora Dayana Clavijo Rosales,
entonces Coordinadora Zonal 6-Salud, indica:"{..) Con toda la prueba
presentada, se adjunta la documentacion, la misma que fue remitida al Proceso
Zonal de Provision y Calidad de los Servicios, para que a su vez se remita al
equipo Zonal de Monitoreo y control, para € analisisy valoracion de la prueba,
mediante el cual y dentro del ambito de su competencias, € equipo Zonal de
Monitoreo y Control, elabor0 € informe técnico N° DND-2024-024-INF, de fecha
08 de mayo de 2024, en e mismo que se concluye " ...Los documentos recibidos
tienen fecha posterior al proceso de calificacion de discapacidad que se encuentra
en andlisis, o que se contrapone al Articulo 53 de! Reglamento de calificacion,
recalificacion de la discapacidad y certificacion de la condicion discapacitante, del
Registro Oficial 00227-2023, manteniendo € criterio y conclusiones emitidos en €l
Informe técnico de Monitoreo y Control |STDND- 2024-007-INF. Con todo lo
anteriormente expuesto el proceso administrativo NO es RATIFICADO..." Por
cuanto en e informe técnico N° DND-2024-008-INF, de fecha 07 de marzo de
2024 y DND-2024-024-INF, de fecha 08 de mayo del 2024, se ha podido evidenciar
gue NO existen documentos en el Sistema Informatico en Linea(SIL) del respaldo
guejustifique e puntaje otorgado, no cuenta con el formulario 107 certificado de
un especialista, asi como del Certificado con membrete Hospital del dia Azogues
"C.A.A 306 del IESS-AZOGUES se constata que la profesional Oftalmdlogo,
certifica haber realizado la evaluacion al sefior Cristian Andrés Flores Vera, con
diagnostico de Queratocono, sin embargo no constan examenes complementarios
de valoraciones realizadas, por lo tanto incumple con las disposiciones legales
dictadas en €l articulo 4, articulo 5y articulo 13 del Acuerdo Ministerial 00245-
2018 publicado mediante Registro Oficial 533 del 06 de septiembre de 2018, asi
como la documentacion que fue presentada en la etapa de prueba son posteriores



al proceso de calificacion de discapacidad que se encuentra en andlisis, 1o que se
contrapone a lo manifestado en e Art. 53 del Reglamento de Calificacion,
recalificacion de la discapacidad y certificacion de condicién discapacitante del
Registro oficial! 00227- 2023(...}"; En lo referente al auto inicial, respecto de la
nulidad del acto administrativo contenido en € otorgamiento del carné de
discapacidad del legitimado activo, se enumeran las causales 1y 2 del Art. 105
del Cédigo Organico Administrativo, que establece como causales de nulidad del
acto administrativo 1. - Sea contrario a la Constitucion y a la ley: 2.- Viole los
fines para los que & ordenamiento juridico ha otorgado la competencia al 6rgano
o entidad que lo expide. empero, en € auto en analisis no se explica por qué €
carné otorgado al hoy accionante es contrario a la Constitucion y ala Ley. Ni por
gué viola los fines para los que € ordenamiento juridico ha otorgado la
competencia al 6rgano o entidad que lo expide. Es decir, al no explicarse la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, esta resolucion contenida
en e auto administrativo en referencia es un acto administrativo carente de
motivacion, por o tanto vulnera el debido proceso en la garantia de la motivacién
contemplada en e Art. 76.7.1) de la Constitucion de la Republica, que establece:
“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré
motivacion si en las resoluciones no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.” El carné de discapacidad a favor del accionante
Cristian Andrés Flores Vera ha sido emitido el 10 de marzo de 2016, es decir hace
mas de ocho afos, y se establece que debia de observarse si en el procedimiento
previo, se aplico la normativa vigente a esa época, esto es, el Acuerdo Ministerial
No. 1801, publicado en e Registro Oficial No. 331 de 2 de diciembre de 1999,
normativa derogada expresamente en virtud del Acuerdo Ministerial No. 0245-
2018, mas en la resolucion se sostiene, que se incumple con las disposiciones
legales dictadas en €l Art. 4. Art. 5y Art. 13 del Acuerdo Ministerial 00245-2018,
publicado en e Registro Oficial 55 del 6 de septiembre del 2021, asi como la
documentacion presentada en la etapa de prueba son posteriores al proceso de
calificacion de discapacidad que se encuentra en analisis, |0 que se contrapone a
lo manifestado en & Art. 53 del Registro de Calificacion, Recalificacion de la
Discapacidad y Certificacion de Condicion Discapacitante del Registro Oficial
00227-2023, es decir, se aplica una ley posterior; sin tener presente que € Art. 7
del Cadigo Civil, contempla el principio legal delairretroactividad delaley, “La
ley no dispone sino para lo venidero no tiene efecto retroactivo...”. Sin
pronunciamiento de la Coordinacion Zonal 6-Salud respecto de la suspension de



la g ecucion de la resolucion referida; interpone € ahora accionante con sustento
en e Art. 224 de Cddigo Organico Administrativo recurso de apelacion de
aquella para ante el superior; recurso que es admitido a tramite y remitido a la
instancia superior mediante memorando No M SP-CZONAL-2024-6202-M, de
fecha 13 de junio del 2024 Al Recurso de Apelacion se incorpora con observancia
al Art. 225 del Codigo Organico Administrativo, copia certificada del informe
pericial de analisis forense documentologico practicado por € Dr. Carlos Quiroga
Reyes, Perito acreditado por e Consgo de la Judicatura. De conformidad con €l
Art. 132 del Cédigo Organico Administrativo, el acto administrativo nulo puede
ser anulado por la maxima autoridad administrativa, en cualquier momento.
Para la instauracion del expediente administrativo N° M SP-CZ6S-2024-0002, en
contra del hoy accionante Cristian Andrés Flores Vera, se tiene como
antecedente, e oficio sin numero de fecha 30 de Mayo del afio 2023 signado para
control interno con N° M SP-CZ6-UZAF-GIDAU-2023-1786-E, € sefior Marlon
Paul Vélez Serrano, quien, solicita a la maxima autoridad de la Coordinacién
Zonal 6-Salud, que se proceda a realizar todas las investigaciones del caso con €
objeto de verificar la Legalidad del carnet de discapacidad del mentado
ciudadano Cristian Andrés Flores Vera, tanto mas se viene haciendo gala de esta
supuesta discapacidad en varios ambitos del desenvolvimiento de la persona
denunciada’ Este antecedente sirvio de base para la declaratoria de nulidad del
proceso administrativo que otorgd e carnet de discapacidad al hoy legitimado
activo. Si como antecedente se tiene la denuncia presentada por una persona
interesada; pero no se determina legalmente la calidad de quien es esta persona
interesada en los términos previstos en e Art. 106 del Codigo Organico
Administrativo; e incluso €l Articulo 132 ibidem, sefiala que, para que pueda de
oficio a través del recurso de revison entablar el tramite administrativo, la
administracion publica accionada debio considerar lo que establece € Articulo
149 del Cdédigo Organico Administrativa que hace relacién a quién o quiénes
pueden ser considerados como personas inter esadas. Por 10 que de acuerdo a esta
norma de qué persona interesada hablamos para que la institucion publica
accionada inicie de oficio e procedimiento administrativo, nada se dice en
respecto de que si € sefior Abg. Marlon Paul Vélez Serrano cumple con acreditar
como persona interesada en los términos del Articulo invocado Art. 149 del
Caodigo Organico Administrativo COA. Derecho a la Seguridad Juridica. - La
Declaracion Universal de Derechos Humanos sefiala: Articulo 8 Toda persona
tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes,
gue la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la constitucion o por la ley. La Constitucion de la Republica del Ecuador
establece que todo ciudadano tiene derecho a la aplicacion del principio de



seguridad juridica, previsto en €l articulo 82 de la Constitucién de la Republica, y
no es mas que la aplicacion correcta y por autoridad competente de las normas
previas, clarasy publicas en cada caso en concreto. Esun principio atribuible a
la dimension de las ciencias juridicas y que se refiere a la certeza sobre la
informacion y todo e conocimiento que poseen los ciudadanos sobre lo que es
consentido, ordenado o vedado en una realidad social determinada, agregando
gue en definitiva puede concebirse como la certeza que tiene el individuo de la
permanencia de su situacion juridica y no serd modificada sino por
procedimientos regulares y conductos establecidos de manera previa y clara por
el derecho.- Esta definicion alude en un primer momento a la certeza. También
puede decirse que es la posibilidad de predecir e contenido de los actos del poder
publico a partir de la lectura de los textos juridicos vigentes que contienen las
normas que regulan el gercicio de ese poder.- La certeza es por ende, una
categoria que implica conviccion de conocer cOmo se comportaria una
determinada sSituacion ante un comportamiento determinado, implica la
certidumbre de que, en € caso legal, las autoridades responderan de una forma
concreta, primero porque asi lo han realizado con anterioridad estableciendo un
precedente;, y de mencionado articulo se desprende entonces, que la
responsabilidad por erroresy deficiencias en la actuacion administrativa es del
Estado; y bajo ninguna percepcion se puede considerar alguna responsabilidad
del administrado y peor cuando éste no lo ha provocado. Todo esto se traduce en
el principio de confianza legitima, en consecuencia, S una persona considera que
se ha afectado sus derechos, como consecuencia de una conducta lesiva afecta
directamente a la faceta constitucional, pues todos los derechos se encuentran
garantizados en la Constitucion. Toda sociedad en la cual no estad asegurada la
garantia de los derechos ni determinada la separacién de poderes no tiene
Congtitucién.- El preambulo del Protocolo de San Salvador sefiala: las diferentes
categorias de derechos constituyen un todo indisoluble que encuentra su base en
el reconocimiento de la dignidad de la persona humana, por lo cual exigen una
tutela y promocion per manente con €l objeto de lograr su vigencia plena, sobre €l
derecho a la seguridad juridica: €l principio de confianza o protecciéon de la
confianza legitima (Vertrauenschutz) supone e amparo que debe dar €l juez al
ciudadano frente a la Administracion Publica, pues los administrados depositan
su fe y expectativa en la correcta actuacion de la administracion publica, nadie
espera que, quien se sujeta a determinadas condiciones para establecer una
relacion juridica con la administracion, deba soportar €l cambio abrupto de estas
condiciones a causa de un error 0 una omision en la actuacion estatal, sin duda
principio de confianza legitima va de la mano del principio de buena fe, principios
reconocidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 82y 226, en



ese orden. La seguridad juridica segun €l articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador “...se fundamenta en € respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.” En este sentido, la Corte Constitucional manifiesta que
este derecho “(...) tiene como fundamento esencial la existencia de un
ordenamiento juridico previamente establecido, cuya observancia y correcta
aplicacion debe darse en los casos concretos por parte de los poderes publicos.”
(Sentencia No. 191-15-SEP-CC, caso No. 2213-11-EP). Al respecto, también la
Corte expresa que: A través de este derecho se pretende otorgar certeza y
confianza ciudadana respecto de la correcta y debida aplicacion de las normas
gue integran e ordenamiento juridico vigente, en tanto, ello, permite que las
personas puedan predecir con seguridad cual sera el procedimiento o tratamiento
al cual se sometera un caso en particular. Por o tanto, en funcién de la seguridad
juridica, las autoridades en general y aquellas investidas de potestad
jurisdiccional estan en la obligacion de aplicar adecuadamente la Constitucion y
demas normativa, tal y como se establece en €l articulo 82 de la Norma Suprema,
Sentencia No. 284-15-SEP-CC, caso No. 2078-14-EP, de lo manifestado ut supra
se evidencia que el derecho a la seguridad juridica implica que, por medio de la
aplicacion debida de normas juridicas previamente establecidas y vigentes es
decir, que esta produciendo efectos en ese espacio y tiempo determinado, al
momento que acontecen los hechos 0 se emite un acto que debe estar sustentado
en ciertas normas juridicas, respecto a cada caso en concreto, se brinde
certidumbre o certeza a las personas sobre las disposiciones a ser aplicadasy, en
virtud de €ello, poder prever o conocer qué consecuencias 0 hechos se suscitaran
segun lo determinado en el ordenamiento juridico en cierta situacion, por tanto,
se manifiestan dos elementos que comprende este derecho: certidumbre y
previsibilidad. Asi la Corte ha sefialado que estos e ementos. “ se expresan en todo
ambito en € que el derecho a la seguridad juridica es g ercido. Asi, € titular del
derecho genera certeza respecto de un minimo de estabilidad de su situacion
juridica, en razon de los hechos ocurridos en € pasado. Adicionalmente, la
previsibilidad le permite generar expectativas legitimas respecto de como €
derecho debera ser aplicado e interpretado en € futuro.” (Sentencia No. 081-17-
SEP-CC, caso No. 1598-11-EP). Igualmente, la Corte Constitucional sostiene que:
la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situacion
juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares y conductos
establecidos previamente. Como se ha dicho antes, el derecho a la seguridad
juridica encuentrasu fundamento en € respeto a laConstitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes, por expresa disposicion constitucional. (Sentencia No.



037-16-SEP-CC, caso No. 0977-14-EP), respecto al elemento de previsibilidad del
derecho a la seguridad juridica, este elemento se vincula con €l anterior. El tener
certeza de las normas juridicas previamente establecidas aplicadas por las
respectivas autoridades, per mite a las personas prever o conocer con anticipacion
el procedimiento o tratamiento al cual seran sometidos, o, en otras palabras,
saber con antelacion cuando su situacion juridica podria cambiar, dicha certezay
previsién permite a los ciudadanos producir expectativas legitimas de la forma en
que un derecho o situacion sera llevado en un futuro. Con este proceder se
vulnera e Art. 82 de la Constitucion que determina: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en e respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”. Mediante resolucion No.M SP-CGAJ-2024-0005-R, y notificada €l
25 de noviembre del 2024 al correo eectronico del legitimado activo, la abogada
Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora General de Asesoria Juridica de!
Ministerio de Salud Publica, delegada del Ministro de Salud, "( ) se inhibe de
conocer € recurso de apelacion (solicitud de nulidad) planteado en contra de la
Resolucion de fecha 16 de mayo de 2024, suscrita por la Dra. Dayana Clavijo
Rosales en calidad de Coordinadora Zonal 6-Salud, ya que la misma, es producto
del gercicio de una delegacion otorgada con el Acuerdo Ministerial No.00047-
2022 de 02 de marzo dei 2022, suscrita por la entonces Ministra de Salud y
otorgada a los Coordinadores Zonales de Salud(...) En consecuencia, dicho acto
administrativo se torna una decision adoptada por la maxima autoridad de esta
Cartera de Estado(...)". El legitimado activo con fundamento en e Art. 219 en
relacion del Art. 224 del Cédigo Organico Administrativo ha interpuesto recurso
de apelacion de la resolucion sin nimero de fecha 15 de mayo de 2024, emitida
por la entonces Coordinadora Zonal 6-Salud; que segun € Art. 230 del COA, €
plazo méaximo para resolver y notificar € recurso de apelaciéon es un mes contado
desde la fecha de interposicion, € recurso ha sido remitido mediante M emor ando
respectivo, hasta la fecha ha transcurrido en exceso e término legal previsto, sin
resolucion del recurso, la instancia superior dicta auto de inhibiciéon mediante
resolucion N° M SP-CGA J-2024-0005-R.. Con este actuar de la administracion, sin
duda alguna, sele ha dgado en indefensién al accionado, vulnerando su derecho a
la defensa, al derecho a la seguridad juridica 'y al doble conforme, previsto en €l
Art. 76.7, m), que consagra € derecho a: “Recurrir e fallo o resolucion en todos
los procedimientos en los que se decidan sobr e sus derechos.” Normas Supra, que
prevalece sobre cualquier Acuerdo Ministerial. En e presente caso la
Coordinacién Zonal 6 — Salud y la Coordinadora General de Asesoria Juridica
de! Ministerio de Salud Publica, delegada del Ministro de Salud, debian observar
los presupuestos establecidos en las normas convencionales y constitucionales lo



gue no ocurrid generandose una flagrante vulneracion al derecho a la seguridad
juridica. Principio general del derecho publico esla buena fey la proteccion dela
confianza legitima; principio este ultimo que inclusive ha sido reconocido en el
actual Cédigo Organico Administrativo en su articulo 22, que dispone: Art. 22.-
Principios de seguridad juridica y confianza legitima. Las administraciones
publicas actuaran bajo los criterios de certeza y previsibilidad. La actuacién
administrativa sera respetuosa con las expectativas que razonablemente haya
generado la propia administracion publica en € pasado. La aplicacion del
principio de confianza legitima no impide que las administraciones puedan
cambiar, de forma motivada, la politica o €l criterio que emplearan en el futuro.

L os derechos de las personas no se afectaran por errores u omisiones de los
servidores publicos en los procedimientos administrativos, salvo que € error u
omisién haya sido inducido por culpa grave o dolo de la persona interesada. En
consecuencia, era exigible para la administracion publica que respecto al
accionante, se cumpla con e marco normativo, pues se debié cumplir con los
mandatos de car &cter imperativo no solo en cuanto le favorece al Estado, sino en
toda su extension para la plena verificacion de este derecho, a fin de garantizar la
previsibilidad en sus actos ya que & incumplimiento de normas juridicas previas,
claras publicas afectan € nucleo esencial de la seguridad juridica. Inexistencia de
otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger e derecho
violado: El presente requisito guarda relacion con € articulo 42, numeral 4 de la
LOGJCC, en la cual se establece: “Art. 42.- Improcedencia de la accion.- La
accion de proteccion de derechos no procede: (...) 4. Cuando € acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre
que la via no fuere adecuada ni eficaz”. Debiendo hacerse algunas
puntualizaciones. a. A travésde la sentencia No. 102-13-SEP-CC, caso No. 0380-
10-EP, la Corte Constitucional ecuatoriana efectud una interpretacion conformey
condicionada de los articulos 40 y 42 de la LOGJCC. La Corte determind en
dicha sentencia que: Finalmente, con relacion a la "inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger e derecho
violado", al igual que " Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz",
previsto en numeral 4 del articulo 42, esta Corte Constitucional, bajo las mismas
consideraciones, interpreta condicionalmente que pueden ser invocadas por €
juez constitucional Unicamente luego del minimo recaudo probatorio, que le
permite €l acceso a la sustanciacion de la garantia jurisdiccional de los derechos,
es decir, deber& hacerlo via sentencia racionalmente fundamentada, asimismo, en
particular referencia al numeral 4, del articulo 42 de la LOGJCC la Corte en la
misma sentencia sefiala que: Con respecto a esta causal esimportante anotar que



S una persona presenta una accion de proteccion es porque considera que las
demas vias de resolucion judicial del caso son inadecuadas o ineficaces, por lo que
careceria de sentido establecer como requisito para la presentacion de la accion,
el que dicho particular conste expresamente en la demanda, so pena de
contravenir e principio de formalidad condicionada, por tanto, en base a lo
manifestado por la Corte, e numeral en cuestién supone un requisito de
procedibilidad; esto es, debe ser debidamente tratado durante la sustanciacion del
procedimiento sencillo, rdpido y eficaz de la accién de proteccién y no tiene que
ver con la admisibilidad de la misma, aquello nos lleva al siguiente apartado en
cuanto a establecer si la accién de proteccion seria el medio adecuado y eficaz en
el presente caso: b. La Corte Constitucional mediante precedente jurisprudencial
obligatorio en sentencia No. 001-16-PJO-CC, caso No. 0530-10-JP sefiala que, en
cuanto a la “la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger e derecho vulnerado”, se exige constatar dos situaciones
especificas. La primera consiste en “que e derecho que se invoca no cuente con
otra via de tutela en la justicia constitucional; es decir, que no esté amparado por
una via procesal constitucional especial que se pueda considerar mas idoénea.” En
segundo lugar, se debe verificar que “la vulneracién a la que se alude en la accién
de proteccion recaiga, en efecto, sobre e ambito constitucional del derecho
vulnerado”, de los hechos, argumentos descritos y prueba presentada, se
evidencia que: no existe otra via procesal constitucional especial para el presente
caso ya que la vulneracion de la Coordinadora Zonal 6 — Salud y de la

Coordinadora General de Asesoria Juridica de! Ministerio de Salud Publica,
delegada del Ministro de Salud, no cuenta con otra garantia jurisdiccional
especifica para su reclamo y proteccion; y se puede constatar que la vulneracion
refiere a los derechos constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridica,

derecho a la igualdad y no discriminacién, en este sentido, siendo € objeto de la
accion de proteccion segun la Constituciéon y la LOGJCC e amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados inter nacionales de
derechos humanos que han sido violentados, la misma “no puede ser considerada
como e mecanismo adicional posterior de las acciones judiciales ordinarias, 0
peor aun, como un mecanismo absolutamente invalido frente a la activacion de la
via judicial” (sentencia No. 098-13-SEP-CC, caso No. 1850-11-EP), en virtud de
estas consideraciones, se emitio la regla jurisprudencial obligatoria que dispone:
Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion,
deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la
vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobrelareal ocurrencia de
los hechos del caso concreto. Las juezas 0 jueces constitucionales Unicamente,
cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen



motivadamente en su sentencia (...) podran determinar que la justicia ordinaria
eslaviaidoneay eficaz pararesolver e asunto controvertido. (Sentencia No. 001-
16-PJO-CC, caso No. 0530-10-JP) aquello ha sido complementado y desarrollado
en posteriores sentencias emitidas por e maximo 6rgano de interpretacion
congtitucional. En este sentido se ha afirmado que: Sobre la motivacion en
garantias constitucionales (...) los jueces tienen las siguientes obligaciones (...)
realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos,
s en dicho andlisis no se determina la existencia de vulner aciones a los der echos,
sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez
determinar cuales son las viasjudiciales ordinarias adecuadas par a la solucion del
conflicto. (Sentencia No. 1285-13-EP /19). , por lo sefialado, es pertinente afirmar
gue la accion de proteccion esla via adecuada y eficaz para proteger los derechos
alegados como vulnerados en la presente demanda, se ha vulnerado el derecho a
la seguridad juridica previsto en su articulo 82 .- No es aceptable |o indicado por
la parte accionada que no hay violacion a la seguridad juridica, ni al debido
proceso, estos derechos no han sido respetados en ningin momento por la entidad
accionada, y que se rechace la presente accion de proteccion por no cumplir los
requisitos establecidos en la ley. Derecho a la Igual Formal, Material y no
Discriminacion.- El Art. 11 numeral 2y Art. 66 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. ElI Articulo 11, reza. - El gercicio de los derechosy garantias se
regira por los siguientes principios. 2) Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos der echos, deberesy oportunidades, nadie podra ser discriminado por razones de
etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado
civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion
socioecondémica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva,
temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular €
reconocimiento, goce o gercicio de los derechos. La ley sancionaré toda forma de
discriminacién, € Estado adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la
igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de
desigualdad.” Es decir, que todos los derechos deben entenderse, interpretarse y
aplicarse teniendo siempre en & horizonte, como una idea regulatoria de justicia, la
procuradelaigualdad real, material y sin discriminacién paralas personasen situacion
de desigualdad, si la diferencia nos oprime, e Estado, susinstituciones, deben garantizar
las condiciones de equiparacion real indispensables para el trato igualitario, esto es
refor zado en cuanto la Constitucion trata a laigualdad como una garantia primeria en si
misma, en cuanto der echo fundamental y constitucionalmente protegido. Mientras que €l
numeral 4 del articulo 66 de la Constitucién de la Republica: “prescribe que todas las
personas tienen derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion,
derecho de directa e inmediata aplicacion y que no puede, bajo ninguna consider acion



administrativa, disminuirse, menoscabarse 0 anularse injustificadamente”. Aquello, se
encuentra analizado por la Corte Constitucional en la Sentencia Nro. 2-14-E1/21, parrafo
98, que establece: Segun ha sefialado esta Corte, existen tres elementos para que se
configuren un trato desigual y discriminatorio: i) la comparabilidad, es decir, que
existan sujetos de derechos en igual o0 semejantes condiciones; ii) la constatacion de un
trato diferenciado respecto de una de las categorias enunciadas en €l articulo 11.2 de la
Congtitucion; vy, iii) la verificacion del resultado generado por € trato diferenciado. La
diferencia sera justificada cuando persiga un objetivo constitucionalmente legitimo, sea
proporcional y tenga por finalidad promover derechos; y, sera discriminatoria, s tiene
como resultado anular o disminuir el contenido de los derechos.” . Segun la Corte
Constitucional el concepto de igualdad ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, por
gjemplo, de una, igualdad uniforme en el trato por parte del Estado, se haido derivando
en el actual concepto deigualdad antelaley, que seregira segun € principio de igualdad
como valor supremo de nuestro ordenamiento juridico, que perseguira que la igualdad
esté presente en cualquier relacion juridica (...) Por tanto, e concepto de igualdad no
significara una igualdad de trato uniforme por parte del Estado, sino mas bien un trato
igual a situacionesidénticas (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 139-15-SEP-
CC, caso N.° 1096-12-EP). De igual forma, se ha precisado que ladiscriminacion -la
vulneracion del derecho a laigualdad por excelencia- es el acto de hacer una distincion o
segregacion que atenta contra la igualdad de oportunidades. Generalmente, se usa la no
discriminacién para referirse a la violacion de la igualdad de derechos para los
individuos cuando estos se encuentran en la misma situacion juridica. Segun la doctrina
constitucional, la discriminacion ha sido una de las principales fuentes de vulneraciones a
los derechos de las personas, debido a que como ciertas personas estan marginadas de las
decisiones, se les priva de ciertos derechos constitucionales (ibidem). Carlos Bernal
Pulido, (“El Derecho de los Derechos’, Editorial Universidad Externado de Colombia,
Bogota Colombia, afio 2015, pag. 257,) ha dicho respecto a la igualdad: “ Este principio
impone al Estado el deber de tratar a los individuos, de tal modo que lascargas y
desventajas sociales, se distribuyan equitativamente entre ellos. A su vez este deber se
concreta en 4 mandatos. a) un mandato detrato idénticoa destinatarios que se
encuentren en circunstanciasidénticas; b) un mandato de trato enteramente diferenciado
a destinatarios cuyas situaciones no compartan ningun elemento comun; c) un mandato
detrato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias,
pero lassimilitudes sean mas relevantes que las diferencias (trato igual a pesar de la
diferencia); d) Un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren
también en una posicion, en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las
diferencias sean mas relevantesque las similitudes (trato diferente a pesar de la
similitud). Este criterio del jurista colombiano y ex juez de la Corte Constitucional
Colombiana, ha sido utilizado entre otras sentencias en el caso Sentencia N.° 30916-SEP-
CC Caso N.° 1927-11-EP, y Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 004-14-
SCN-CC en € caso No. 0072-14-CN. Al andlisis de la demanda constitucional, asi como de
las pretensiones realizadas por e accionante se pretende encausar el presente problema



constitucional ..... En este punto, es importante sefialar que una distincion no justificada
razonablemente deviene en discriminacién; (Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia
002-14-SIN-CC, Caso 0056-12-IN y 0003-12-IA Acumulados, 14/08/14, pagina 44,
parrafos 2-3). [“ conforme se indico dentro de la configuracion normativa del derecho a
la igualdad nos podemos encontrar con dos dimensiones: la denominada igualdad
juridica o formal y la igualdad de hecho o material. La primera de las mencionadas hace
referencia a la igualdad ante la ley, es decir una igualdad en cuanto a la configuracion y
aplicacion de normativa juridica, mientras que la segunda hara referencia a las
particularidades de los sujetos, grupos o colectivos, quienes deben ser tratados de manera
igualitaria si se encuentran dentro de circunstancias facticas similares, prohibiéndose
cualquier acto discriminatorio.” (Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia 019-16-
SIN-CC, Caso 0090-15-IN, 22/03/16, pagina 13, parrafo 2)]. La igualdad formal tiene
relacion con la garantia de identidad de trato a todos los destinatarios de una norma
juridica, evitando la existencia injustificada de privilegiosmientras que la igualdad
material serefiere a real posicion social del individuo a quien va a ser aplicada la ley,
con €l objetivo de evitar injusticias.” (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 362-16-
SEP-CC, Caso 0813-13-EP, 15/11/16, pagina 19, parrafo 2). El Derecho a la Igualdad
implica el reconocimiento pleno de la condicion de persona y de la titularidad de
derechos, atodos aquellos que gozan de la dignidad humana. El Estado debe dar un trato
igual a dos personas que se encuentren ante una situacion similar o idéntica, y, por otra
parte, evitar tratos diferenciados que generen privilegios a determinados individuos,
vulnerando €l gercicio de los derechos de aquellos que se encuentran en desventaja.
Revisado e expediente se tiene que se ha vulnerado e principio consagrado en la
Congtitucion y en los Convenios Internacionales, respecto a que toda persona tiene
derecho sin discriminacion. Los principios de igualdad y no discriminacion son
parte de las bases del Estado de derecho. Como sefialaron los Estados Miembros
en la Declaracion de la Reunion de Alto Nivel sobre el Estado de Derecho, «todas
las personas, instituciones y entidades, publicas y privadas, incluido € propio
Estado, estan obligadas a acatar leyes justas, imparciales y equitativas, y tienen
derecho aigual proteccion de laley, sin discriminacion». La Constitucion, que se
encuentra en vigencia desde Octubre del 2008, consagra la equidad, igualdad y no
discriminacion como preceptos a los cuales debemos regirnos, con e fin de
conseguir una sociedad que brinde iguales oportunidades, participacion
equitativa y la eliminacion de usos y précticas discriminatorias entre las y los
habitantes del Ecuador. Por lotanto severificalaviolacion del derecho alaigualdad y
no discriminacion, por parte de la entidad accionada, Sin que la entidad accionada
haya podido justificar que dicho trato sea favorable al gercicio de sus derechos,
de ésta maner a, también sejustifica laidoneidad de la Accion de Proteccion como
la Unica via establecida para la eficaz proteccion ante la vulneracion de derechos
constitucionales, rechazando la causal de improcedencia sefialado por la



accionada. Al respecto, los Arts. 37 y 48 de la Constitucién, sefialan, en su orden:" (...)
Las personas (...) con discapacidad{...Recibiran atencion prioritaria y especializada en
los ambitos publicos y privados(...)"y, "(...)7.~La garantia del pleno gercicio de los
derechos de las personas con discapacidad. La ley sancionard e abandono de estas
personas, y los actos que incurran en cualquier forma de abuso(...)y discriminacion por
la razon de la discapacidad”. La Convencion Interamericana para la Eliminacion de
todas las formas de Discriminacion Contra las Personas con Discapacidad, de la cual
Ecuador essignatario, dispone:" (...)Discriminacién contra las personas con discapacidad
- a)FI término "discriminacion contra las personas con discapacidad” significa toda
distincion, exclusion o Restriccion basada en una discapacidad presente o pasada, que
tenga el efecto o propdésito de impedir o anular e reconocimiento, goce o gercicio por
parte de las personas con discapacidad, de sus derechos humanos y libertades
fundamentales(...)". Constituyéndose en un acto discriminatorio, ya que de acuerdo a
informacién del CONADIS, al afio 2023 en Azogues existen 3555 personas con
discapacidad, de las cuales e 17,47% esvisual y la Revision de la Coordinacion Zonal 6
— Salud, se circunscribe al entorno familiar del accionante. No obstante adolecer de una
discapacidad visual el accionante, acreditada con observancia ala normativa vigenteala
fecha de calificacion de la discapacidad, incluido examenes complementariosy, que entre
los principios de la actividad administrativa en relacion con las personas que prevé €
Cddigo Organico Administrativo, consta el de " seguridad juridicay confianza legitima”,
gue significa los derechos de las per sonas no se afectaran por errores u omisiones de los
servidores publicos en los procedimientos administrativos (...)"; en e evento de existir
yerro u omision de los servidores publicos, se debe proteger y garantizar sus derechos,
mas no vulnerarlos. Con estos parametros no podemos dejar de mencionar la
preminencia de la Constitucion en e Art. 436 en susnumerales 1y 6, que al tenor
indican: Art. 436 La Corte Constitucional gerceran ademas de las que le confiera
laley, las siguientes atribuciones, 1.- Ser la maxima instancia de inter pretacion de
la constitucion de los tratados inter nacionales de der echos humanos, identificados
por € estado ecuatoriano a través de sus dictAmenes y sentencias, sus decisiones
tendrén caracter vinculante; y numeral 6.- Expedir, sentencias que constituyan
jurisprudencias vinculantes respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento,
habeas corpus, habeas data, acceso a la informacion publica y demas procesos
congtitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision.
Asi entonces ante la discriminacion descrita, se hace evidente que € juzgador
debe brindar el amparo directoy eficaz, que e accionante requiere.

NOVENO:- DECISION JURISDICCIONAL: Con estas consideraciones se puede
determinar que se han vulnerado los derechos constitucionales del accionante
Crigtian Andrés Flores Vera, que no existe otra via expedita a la que pueda
recurrir e accionante, ni se trata deuna simple aplicacion de normas, sino
de un acto que concierne a la justicia congtitucional la violacion de sus



derechos constitucionales que ha quedado plenamente determinada, en
mérito de la expuesto, este Juez de la Unidad Judicial de FMNyA, Juez Constitucional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, 1.- Se acepta la accién ordinaria de proteccién interpuesta por €
Ab. Cristian Andrés Flores Vera, en contra del Dr. Manuel Antonio Naranjo Paz
y Mifio, Ministro de Salud Publica; Dra. Maria Andrea Durango Vintimilla,
Coordinadora Zonal 6-Salud y Ab. Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora
General de Asesoria Juridica; y de la Procuraduria General del Estado; 2.- Se
declara que la Institucion demandada Coordinacion Zonal 6 — Salud y
Coordinadora General de Asesoria Juridica, a través de sus resoluciones, ha
vulnerado los derechos reconocidos y garantizados en la Constitucion referente al
debido proceso, en las garantias basicas del derecho a la defensa, a la motivacion,
el derecho ala seguridad juridica; alaigualad y no discriminacién, contemplados
en los articulos 76. 7, 1), m) y 82 de la Constitucion dela Republica,
respectivamente; 3.- Se declara sin valor alguno la Resolucion sin niamero de
fecha 15 de mayo del 2024, expedida por la doctora Dayana Clavijo Rosales, en
ese entonces Coordinadora Zonal 6- Salud; y, la Resolucion N°.M SP-CGA J-2024-
0005-R, de la Abogada Inés Mogrovejo Cevallos, Coordinadora General de
Asesoria Juridica del Ministerio de Salud Publica, delegada del Ministro de
Salud; la restitucion de sus derechos al estado anterior a la vulneracion y por
tanto la validez de la calificaciéon de la discapacidad y del carnet de discapacidad
emitido el 4 de marzo de 2016, a favor del accionante; Como medida de
reparacion se dispone que la entidad accionada publique en su pagina web, esta
resolucion con las concebidas disculpas del caso; y, en razon de la interposicion
del recurso de apelacion por parte de los accionados, de conformidad a lo previsto
en el Art. 86 de la Constitucion, se le concede para ante la Sala M ulticompetente
de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar; por consiguiente remitase
inmediatamente & proceso a la Instancia de grado .- Incorpérese a los autos €
escrito del accionante, por secretaria oficiese a la Direccion Nacional de Discapacidades
del Ministerio de Salud Publica, para que incluyan al accionante Cristian Andrés Flores
Vera, portador de la cédula de ciudadania N° 0302087309, en el sistema informético en
linea (SIL) deregistro de personas con discapacidad, asi como en igual cometido oficiese
a la Coordinacién Provincial del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion de Azogues,
alos profesionales que intervinieron en defensa de la entidad accionada se les confiere e
téermino de tres dias a fin de que legitimen su intervencion. Se sube al sistema esta
resolucion por la carencia o suspension e intermitencia en estos dias del sistema SATJE.
HAGASE SABER.-
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